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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy obcansky zakonik a profesni
odpovédnost danového poradce - Budete
Zalovat sveho danovéeho poradce za
nepresnou radu?

Ustanoveni nového obcanského zakoniku (,NOZ“) tykajici se nahrady $kody zpusobené odbornikem
(nékdy také zvané ,expertni odpovédnost”) je pomérné strucné: pokud odbornik poskytne v ramci
své odbornosti za uplatu radu ¢i informaci, ktera je nespravna nebo neuplnd, a v dsledku této rady
vznikne Skoda, pak je povinen ji nahradit v plné vysi. Toto ustanoveni § 2950 NOZ je nové, v
dosavadnich pravnich predpisech ob¢anského i obchodniho prava nebyla ndhrada $kody zpusobena
informaci nebo radou nijak specificky upravovana.

Q Grant Thornton

An instinct for growth’

Profesional se jiz nevyvini

Novéa Uprava prinasi podstatné zprisnéni nahrad skod zptisobenych profesionély, napriklad danovymi
poradci, advokaty, uCetnimi, auditory Ci znalci. Podstatnym rysem nové pravni upravy je omezeni
moznosti vyvinit se z povinnosti Skodu nahradit v pripadé, ze profesional poskytnul chybné ¢i
neuplné informace nevédomé (tak je tomu u profesiondlu dnes v rdmci obecné povinnosti k ndhradé
skody). Na profesiondly bude od nového roku platit ,prisnejsi metr”, tedy povinnost hradit Skodu mu
vznikne at uz o tom, ze poskytuje informaci nespravnou ¢i netplnou védél, nebo nevédeél, ale védét
mel a mohl (tzv. nedbalostni zavinéni)..

Svym pojetim se tak nespravna ¢i netplna rada od profesiondala dostava na uroven poruseni zékona
(viz povinnost nahradit Skodu v pripadé poruseni zakona §§ 2910-2911 NOZ). V pripadé nahrady
Skody zpusobené profesionalem jde vSak zakon jesté déle a v § 2953 NOZ nepripousti snizeni
nahrady z divoda zvlastniho zretele hodnych, jako napriklad jak ke $kodé doslo (napr.
spoluzavinénim prijemce informace), k osobnim a majetkovym pomértum $kudce i pos$kozeného
(napriklad umrti v rodiné poradce).

Co to znamena v praxi?

Je nové ustanoveni pro profesionaly likvidac¢ni? Pokud vezmeme v tivahu profesi danového poradce ¢i
advokata, musime konstatovat, ze na nespravné radé nebo netplné informaci muze mit v praxi velky
podil i sam klient, a to jak svym formulovanim dotazu ¢i zadani, tak i pri jeho pochopeni, aplikaci a
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vyuziti. Ve skutecnosti se ¢asto stava, ze lidé v béZném rozhovoru ,mluvi jinym jazykem”, Ze prirazuji
sdélenim a pojmam ruzny obsah, ktery muze mit v pripadé profesionall z pomérné vzdalenych obort
(chemik x auditor) naprosto odlisSny vyznam. A pokud si zpétné neovéri, ze véci porozuméli stejné,
mohou si oba odnést pocit, ze se shodli, ackoliv se celou dobu bavili kazdy o jiné véci (jako priklad
poslouzi slovo ,slozka”). Po u¢innosti nové Gipravy muze byt takovéto neporozuméni katastrofalni
dopad na celou existenci profesionala: bude hradit skute¢nou skodu a usly zisk.

V pripadé rady napriklad v oboru danového poradenstvi prakticka ukazka: pri posouzeni zdanéni
transakce se klient rozhodne cely obchod nerealizovat, protoze by se naptiklad musel registrovat k
DPH v jiném clenském staté, coz by jeho transakci prodrazilo. Posléze vyjde najevo, ze pri poskytnuti
informace o transakci klient nespravné urcil dodaci podminky a poradce si velice drobny rozpor v
zadani u klienta neovéril, ¢imz doslo k nespravnému posouzeni transakce z pohledu DPH. Objem
nerealizovaného obchodu muze byt v milionech EUR, nerealizovany zisk pak napriklad 1.000.000
EUR. Nasledovat muze zaloba o ndhradu Skody na danového poradce, ktery si posouzenim celé
transakce vydélal 10.000 K¢ hrubého. Zadné moZnost snizeni néhrady $kody neni dle zdkona
pripustna.

Na jaké dalsi situace se bude § 2950 NOZ aplikovat? Co treba nespravné sestavené ucetni vykazy?
Neuplné provedeny audit? Znalecky posudek na cenu neopravnéné nizsi? Neuplna rada advokata,
ktery zapomnél upozornit na promlceni prava?

Jak z takové situace ven? Nezbyva, nez doporucit to, co je jiz v soucasnosti vnimano jako soucdast
~best practice”, tj. opakované si ovérovat u zadavatele jak vstupni podminky, tak porozuméni
stanovisku odbornika, pokud je to mozné uvést i popis alternativnich reseni a jejich dopadu a
dusledné vymezit hranice aplikace rady (nékdy oznacované jako ,disclaimer”). Zda to pomuze pri
soudnich sporech s klienty ukaze az cas. Patrné se budeme muset spolehnout na kvalitu nasSich
profesnich pojistek.

Prisnéjsi metr na odborniky

Pokud bude stejnou radu poskytovat neodbornik, bude hradit jen takovou $kodu, kterou zpusobil
védomeé; neni pritom zcela jasné, zdali i v tomto pripadé musi jit o radu ¢i informaci netplnou,
nespravnou Ci Skodlivou, nebot zdkon to v této souvislosti jiz neuvadi - patrné lze soudit, Zze ano. Zde
je vhodné upozornit na ustanoveni § 5 NOZ, zejména odst. 2, ktery chrani poskozené pred jednanim
podvodnikt, nebot za odbornika bude v prisnéj$im rezimu posuzovani nahrady $kody povazovan i
ten, ktery to o sobé tvrdi, ackoliv nema potrebné opravnéni nebo je mu dokonce ulozen zékaz
¢innosti. Na druhou stranu je nutné pripomenout, ze i v pripadé netuplatné rady je zdkonem uloZena
povinnost nahradit védomé zptusobenou $kodu.

Promlceci lhlita prava na nahradu Skody bude stejné jako dosud 10 let, avSak se jiz nejednd o lhutu
subjektivni, ale objektivni (dosud platila tfiletd objektivni a desetiletd subjektivni lhuta); v pripadé
umyslné Skody nebo ujmy bude platit dokonce lhtta 15 let od vzniku $kody nebo Gjmy.

PriliS mnoho nejasnosti

Je mozné polozit si v této souvislosti otazku, pro¢ zakonodarce takto zprisnil podminky podnikani
urcité skupiné osob. Duvodovéa zprava pouze lapidarné konstatuje, Ze se jednd o standardni Upravu,
ktera je civilnimu pravu vlastni uz od dob rimského prava. Je sice pravda, zZe stejnou Upravu mél
VSeobecny obcCansky zakonik rakousky (§1300) a podobné upravy obsahuji i zdkoniky okolnich zemi,
nicméné na druhou stranu je také pravda, ze u nas dosud nebyly nijak silné hlasy, které by volaly po
zprisnéni expertni odpovédnosti. Lze si také opravnéné polozit otdzku, proc jiz nepostacuji dosavadni
profesni zédkonné upravy odpovédnosti za Skodu, napr. zakon 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
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Komote datovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti? Ten uvadi v § 6 odst. 8:
“danovy poradce odpovida klientovi za Skodu, ktera mu v souvislosti s vykonem darnového
poradenstvi vznikla, pokud ji zptisobil danovy poradce, jeho zdstupce nebo pracovnik. Dariovy
poradce se odpovednosti zprosti, prokdze-li, Ze skodé nemohl zabrdnit ani pri vynaloZeni veskerého
usili, které Ize na ném pozadovat.“

Vyvstava téz otazka, zda bude mit v praxi prednost ustanoveni specialniho zadkona, ¢i NOZ. Patrné se
bude klient dovolavat pravni ipravy pro néj vyhodnéjsi, tedy NOZ. Obavam se, ze ustanoveni
profesniho zakona bude aplikovano pouze ve vztahu k uloZeni sankce podle tohoto zékona.

Tato nova ustanoveni se samozrejmé budou aplikovat az na Skody vzniklé po nabyti G¢innosti NOZ,
tedy aktudlné od 1. 1. 2014. Otazkou je, zda nemuze vzniknout po 1. 1. 2014 $koda z rady ¢i
informace poskytnuté jiz dnes?

Gabriela Magsumova,
vedouci oddéleni dannového poradenstvi
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Dalsi clanky:

o Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
» Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby



http://www.grantthornton.cz/
mailto:office@cz.gt.com
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html

» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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