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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy smeér vykladu ust. 196a odst. 3 ObchZ ve
svétle judikatury NS CR

V tnoru 2012 vydal velky senéat obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky docela prulomové rozhodnuti, tykajici se nejen v pravni obci tolik diskutovaného
ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku. Cilem tohoto prispévku neni znova analyzovat jednotlivé
odstavce uvedeného ustanoveni obchodniho zakoniku, ale poukéazat na zcela novy pohled Nejvyssiho
soudu CR na pozadavek zajisténi znaleckého posudku za tiéelem stanoveni kupni ceny prevadéného
majetku a absolutni neplatnost pravniho ukonu uc¢inéného v rozporu s ustanovenim § 196a odst.3
obchodniho zakoniku.
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Neni jisté sporu o ucelu ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku, kterym je ochrana spole¢nosti pred
zneuzitim postaveni jejich organu, spolec¢niku a dal$ich osob opravnénych spolec¢nost zavazovat ¢i
vykonavajicich ve spolec¢nosti urcity vliv, ale i ochrana vériteld spole¢nosti. Jde o to, aby osoby, které
maji moznost ovlivnit jeji jednéni, neuzaviraly ve sviij prospéch obchody, které budou pro spole¢nost
nevyhodné, nebo aby nedochézelo ke zneuzivani jejiho majetku.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku v pripadé, Ze spole¢nost nebo ji ovladana
spolec¢nost uplatné nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé,
od Clena predstavenstva, ¢lena dozor¢i rady, prokuristy ¢i jiné opravnéné osoby ve smyslu odst. 1,
nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu spolecnosti ke dni nabyti nebo na tyto majetek této
hodnoty tplatné prevadi, musi byt hodnota takového majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Dalsi ustanoveni § 196a odst. 4 obchodniho zdkoniku vyjmenovava situace,
kdy se, mimo jiné, znalecky posudek nevyzaduje.

Podle dosavadni ustdlené judikatury poruseni povinnosti stanovit hodnotu prevadéného majetku na
zadkladé posudku znalce jmenovaného soudem ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku mélo za nasledek absolutni neplatnost tukonu, jimz bylo s majetkem disponovano
zplisobem popsanym v tomto ustanoveni. Nejvy$si soud CR dovozoval, Ze absolutni neplatnost
pravniho ukonu pusobila primo ze zakona bez dalsiho s tim, Ze jeho pravni nasledky tedy od pocatku
nenastaly. V této souvislosti Ize jediné souhlasit s dal$im ndzorem soudt, ze absolutni neplatnost
nemuze byt dodatecné zhojena a nelze tak neplatny ukon nasledné ucinit platnym. Z toho tedy
vyplyvalo a soudy tak i dovozovaly, Ze dodatecné vyhotoveny znalecky posudek nemuze na
neplatnosti pravniho ukonu, kterym byla realizovana majetkova dispozice podle ustanoveni § 196a
odst. 3 obchodniho zédkoniku, nic zménit, a to bez ohledu na to, nakolik se ve znaleckém posudku
stanovena hodnota prevadéného majetku priblizila kupni cené.



Pritom Nejvyssi soud CR sdm dospél jiz difve k z&véru, Ze zdkon pozadavkem na zpracovani
znaleckého posudku sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla jen na vili smluvnich
stran (kdyz tato muze byt ovlivnéna pravé postavenim osoby, se kterou spole¢nost prislusnou
smlouvu uzavird), ale aby byla stanovena zpusobem, ktery v dostate¢né mire zarucuje, ze bude
odpovidat redlné (trzni) hodnoté majetku v daném misté a ¢ase. Nejvys$si soud CR dale upresiuje
svij vyklad, Ze ucelem ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zékoniku je pro vypoctené situace
upravit mechanismus, jehoz cilem je vylou¢eni negativnich disledkt pripadného konfliktu mezi
zajmy spolecnosti a zajmy osoby, jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby prevod majetku nevedl k
poskozeni spolecnosti, potazmo jejich spolecniku a vériteld.

Je otézka, nakolik byl dosavadni, moZnd zbyte¢né piisny a restriktivni, vyklad Nejvyssiho soudu CR
vedouci k absolutni neplatnosti prislusnych pravnich ukont, v souladu se samotnou puvodni
podstatou pozadavku na zpracovéni znaleckého posudku. V praxi pusobil nemalé komplikace pri
ruznych transakcich s konfliktem zajmi a nastoloval pravni nejistotu pripadnych dal$ich nabyvatela
majetku prevadéného v rozporu s pozadavky uvedeného ustanoveni, konkrétné pri absenci
predchoziho zpracovani znaleckého posudku, a to zejména byly-li timto majetkem nemovitosti.

Nové viak Nejvyssi soud CR zmiriiuje sviij vyklad v tom sméru, Ze zavér o absolutni neplatnosti
pravni tikonu (prevodu majetku) bez predchoziho zpracovani znaleckého posudku za ucelem
stanoveni kupni ceny vztahuje bez dal$iho pouze na situaci, kdy spoleCnost by byla takovym
prevodem majetku poskozena. Priilom lze spatrovat v zavéru, zZe pokud byla ve smlouvé podléhajici
rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku sjednéna cena trzni, tj. cena v daném misté a
case obvykla, ackoliv cena, za kterou byl majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem, bylo tc¢elu sledovaného uvedenym zdkonnym prikazem dosazeno, byt
nikoliv postupem predpokladanym v ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zadkoniku. V takovém
pripadé vSak podle Nejvy$siho soudu CR nové neni zadny divod dovozovat absolutni neplatnost
uzavrené smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrzen mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod
majetku nebyla sjednéna na tukor spole¢nosti. Opacny zavér by v krajnim pripadé mohl vést i k
poskozeni spolecnosti, k jejiz ochrané uvedené ustanoveni slouzi. Novym predpokladem pro zavér o
(absolutni) neplatnosti smlouvy neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného
majetku byla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale soucasné i zjiSténi, ze
cena sjednand ve smlouveé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném misté a case obvykla.
Smlouva nebude nadale povazovana za neplatnou jen proto, ze cena nebyla stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, jako tomu bylo doposud. Soudy budou muset
nadale zkoumat i skute¢nost, zda byl majetek preveden za cenu trzni, ¢i dokonce vyssi nez trzni. Bez
ohledu na to vSak bude muset byt stale respektovan princip, ze prevod majetku mezi osobami
uvedenymi v daném ustanoveni by nemél byt vyhodnéjsi pro jednu z nich.

V této souvislosti snad stoji jesté za zminku jiné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z roku 2009, kde
Nejvy$si soud CR dospél teleologickym, systematickym a logickym vykladem ustanoveni § 196a
obchodniho zakoniku k zavéru, ze pozadavek urceni ,ceny ruceni”, coby hodnoty majetku ve smyslu
odst. 3 ve spojeni s odst. 5 uvedeného ustanoveni, na zédkladé posudku znalce jmenovaného soudem
neni na prevzeti ruceni aplikovatelny.

Zda se, ze nova interpretace uvedeného ustanoveni hleda jeho puvodni smysl a chranény zajem na
ukor jeho formdlniho pojeti. Pro vylouCeni nebo alesponi minimalizaci dalSich pochybnosti a pravni
nejistoty by si prislusné ustanoveni obchodniho zékoniku jisté zaslouZzilo urcitou a jasnou formulaci.
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