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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy stavebni zakon v souvislostech

Pandemie koronaviru vyrazné prekryla pripravy a schvalovani nového stavebniho zakona. Pricemz se
ale jedna o zcela zasadni pravni predpis, ktery by mél na dlouhou dobu vyrazné ovlivnit oblast
povolovéani staveb v Ceské republice. Musime si pi‘t, aby to bylo ovlivnéni pozitivni, protoze
soucasna situace v oblasti povolovani staveb je velice Spatna. Od nového stavebnika zékona, jako
ostatné od zadné pravni normy, nelze o¢ekavat zdzraky, ale vyrazné zlepseni stavajiciho stavu by
meélo nastat. Bude to ale opravdu tak?

Ve verejnych sdélovacich prostiedcich bylo opakované zmifovano postaveni Ceské republiky (CR) ve
zpravé Doing Business od Svétové banky[1]. Kazdoroc¢né se v zebricku podminek pro vyrizeni
stavebniho povoleni umistujeme kolem 160 mista (ze 190 statu) a tendence je setrvale sestupna.
Opravdu velmi Spatna bilance.[2] V realném zivoté vétSinou ani tak nejde o Zebrickové postaveni, ale
o konkrétni problémy lidi, zde predevsim stavebnikt. Vétsi ¢i mensi peripetie se ziskanim stavebniho
povoleni zaZiva vétsina stavebnik{l. Rekl bych, Ze vcelku plati iméra; éim vétsi mésto, tim vétsi
problémy pri ziskavani stavebniho povoleni. OvSem problém nejde zuzit jen na samotné stavebni
povoleni, martyrium stavebnik zaziva uz jen pri ziskavani vselijakych stanovisek a vyjadreni od
dotc¢enych organu ¢i spravcu technické infrastruktury v rdmci pripravy stavby.

Vyrazné pomalé procesy ve stavebnim pravu zdsadné limituji efektivni rozvoj Ceské republiky ve
vSech oblastech a vytvareji naprosto neudrzitelnou situaci. Panuje asi vSseobecna shoda, ze neni jiné
cesty nez se popsanou negativni skutecnost pokusit zménit novym stavebnim zdkonem anebo
alespon velkou novelizaci stavajiciho stavebniho zakona. Novy stavebni zakon, ktery je nyni

v legislativnim procesu, mize a musi byt nastrojem, jak diametralné zlepsit situaci v povolovacich
procesech ve stavebnim pravu. Sam o sobé vSak za nas problémy nevyresi. Domnivam se, ze vétSina
z nas uz davno pochopila, ze dnes bohuzel stale tolik populdrni myslenka ,kazdy problém vyresi novy
zakon” je iluzorni. Prijimame stéle nové a nové zakony, ale problémy stale a stale pretrvavaji, spise
se navysuji. Pozvednout stavebni pravo na zadouci iroven mohou kromé nového stavebniho zadkona
predevsim lidé, kteri jej budou aplikovat v praxi. A pokud se zamérime jen na novy zakon a
rezignujeme na seridzni reseni persondlniho obsazeni nové statni stavebni spravy, situace se

v budoucnu nemuze nijak zasadné zlepsit.

Pohled zpatky

Pokud premitdme nad novym stavebnim zakonem opravdu v souvislostech, musime se dotknout
situace, kterd panovala pri prijimani v soucasnosti platného stavebniho zakona

183/2006 Sbh. To bylo v roce 2006 a tehdejsi ministr pro mistni rozvoj Radko Martinek k tehdy
novému stavebnimu zdkonu napr. sdélil: ,Zdkon prispéje ke zjednoduseni a zefektivneni investicni
vystavby, aniz by snizoval ochranu zZivotniho prostredi”.[3] Nebyl sam, kdo véril, ze novy stavebni
zdkon z roku 2006 prinese zrychleni a zefektivnéni procesu, které uz pred 15 lety byly predmétem
verejné kritiky.[4] Treba i podle tehdej$iho reditele Svazu podnikatela ve stavebnictvi Miloslava
Maska byl navrh zakona z roku 2006 proti predchozimu stavebnimu zédkonu z roku 1976 ,revolucni“
a za hlavni prinos tehdy nového stavebniho zdkona reditel Svatu podnikatelt ve stavebnictvi
povazoval ,snizeni administrativy, kterd zjednodusi pripravu a provedeni staveb.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-15333.html

Pred 15 lety, kdy se se schvaloval tehdy novy stavebni zakon, byla tedy situace a argumentace
prakticky stejna jako nyni. I tehdy byl pri pripravé nového stavebniho zakona z roku 2006 hlavni
argument zrychleni a zefektivnéni procesu ve stavebnim pravu, i tehdy byla silné kritizovana situace
na useku povolovani staveb. A co se od té doby realné stalo? Jaka je situace v roce 2021? VSichni to
vime. Nestalo se nic pozitivniho, skoro vSechny procesy ve stavebnim pravu se od roku 2006 vyrazné
zkomplikovaly a jsou mnohem Casové i vécné narocnéjsi, nez byly kdy predtim. Nyni hrozi, byt snad
ne Uplné redlné, ze se tato obrovska chyba zopakuje. A co je onou zadsadni chybou? ZjednodusSeni a
zrychleni procesu ve stavebnim pravu totiz nemuzeme resit tak, Zze schvéalime novy ,moderni” zakon,
ktery ale prinese mnoho novych institutt, postupu, pravidel, vyjimek, stanovisek, vyjadreni apod.
Namisto zjednodusSeni cely proces opét pouze zkomplikujeme s libivou argumentaci o ,revoluéni
zméné a zjednoduseni vSech procesu”. Presné to se stalo v roce 2006.

Stavebni zakon z roku 2006 je dukazem, Ze Spatnou situaci na useku stavebniho prava nezménime
tim, Ze prijmeme novy stavebni zakon, ktery prohlasime za ,revolu¢ni zménu ve stavebnim pravu“,
pricemz ale zadnou zasadni, tedy zadnou zasadni pozitivni zménu novy zakon neprinasi. A jelikoz
stavebni zdkon z roku 2006 skutec¢né zadné zasadni pozitivni zmény neprinesl, nemohl tedy vyrazné
zlepsit situaci ve stavebnim pravu. Podobné tendence vnimam i dnes. Opét se lze ¢asto setkat
s ndzorem, a to ¢asto i mezi odbornou verejnosti, Ze novy stavebni zakon je bezpochyby zapotrebi,
ale jakoby ,pod ¢arou” zaroven zazniva, at se hlavné v novém zakoné necini zadné zasadni zmény, at
je ponechdna stavajici soustava stavebnich tradu, at ztstanou stévajici , osvédCené” procesy, at
zUstane zachovan soucCasny systém dotCenych organt, které jsou nepostradatelné pri héjeni
verejnych zajmi, at nikdo neméni ,fungujici” procesni lhaty atd. Verejné prezentujeme nutnost
zmény, ale ve skutecnosti ji nechceme.[5] Pak se ale opravdu nic nezméni, pokud opét s velkou
sldvou schvalime ,revoluc¢ni” novy stavebni zdkon a za pdr let zjistime, Ze situace v oblasti
stavebniho prava je opét horsi, nez byla kdy predtim. To uz se nesmi znovu stat.

Nutnost zasadnich zmeén

Jestlize chceme prijit se skutecné zasadnimi zménami ve stavebnim pravu, které procesy zjednodusi
a zrychli, pak je nutné pripravit a schvalit novy stavebni zédkon, ktery tyto zmény opravu prinese.
Tedy udélat radikalni rez, prijit s mnohem jednodussim stavebnim zdkonem a v ném skutecné
procesy a instituty zrychlit a zjednodusit. Musime rovnéz prijit s novym konceptem struktury
stavebni soustavy, nebot ten souc¢asny neni prili§ funkéni. Takovym pravnim predpisem byl puvodni
navrh nového stavebniho zdkona zpracovany autorskym kolektivem pod vedenim Mgr. FrantiSka
Korbela, Ph.D. Troufam si tvrdit, Ze tito autori nového zakona jakozto nejlepsi pravnici na tseku
spravniho prava v této zemi, pripravili po vécné i formalni strance vynikajici pravni predpis. A mozna
prave proto tento navrh neuspél, podroben asi tisici ndmitkami, dehonestovan a medialné ukrizovan.
Prosté nemohl uspét, tak jako napr. neuspél ptuvodni navrh nového spravniho radu z roku 2004. Pro¢
tomu tak je by vydalo na del$i uvahu o podstaté fungovani demokratické spole¢nosti v CR, a to je
téma, znacné presahujici tento text.

V soucasnosti je v legislativnim procesu navrh nového stavebniho zakona, ktery v zdkladech vychazi
z citovaného navrhu kolektivu autoru vedenych FrantiSkem Korbelem, a tento je vyrazné doplnén a
upraven predevsim z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj a doplnén zdasadnim pozménovacim
navrhem podanym skupinou poslanci, které zastresuje poslanec Martin Kolovratnik. Jde o navrh
nového zakona, ktery z mého thlu pohledu nelze oznacit za priliS moderni pravni predpis, jedna se
spiSe o prumérny pravni kodex kopirujici Casté neduhy jinych pravnich norem v naSem pravnim radu
(slozitost a misty az neprehlednost pravni Upravy, zbytecna popisnost, celkova zbytnélost apod.).
Nicméné, i pres pravé recCené vyhrady, se domnivam, Ze jde o prinosny pravni predpis, ktery prinasi
zasadni zmény v oblasti stavebniho prava, a ktery by mél byt dobrym néastrojem pro to, aby situaci ve



stavebnim pravu skute¢né zasadnim zpusobem zlep$il. Jsem presvédcen, Ze se tak stane, pokud bude
tento navrh nového stavebniho zakona v legislativnim procesu schvalen.

Hlavni prinosy navrhu nového stavebniho zakona

Navrh nového stavebniho zékona, ktery je nyni v legislativnim procesu, prinasi celou radu
pozitivnich zmén, nutno rici zasadnich zmén. Za klicové povazuji zejména tyto:

o Vznik nezavislé a jednotné soustavy statni stavebni spravy

o Zru$eni specialnich stavebnich uradu

o Sjednoceni procesnich postupl do jediného povolovaciho rizeni
Integrace dotcenych organt

Digitalizace

Apelace

Zvyseni prestize, profesionality a odbornosti statni stavebni soustavy

[¢]

o

[¢]

[¢]

Jelikoz se jedna o vycCet opravdu zasadnich zmén, je vhodné se jim alesponi rdmcové blize vénovat.
Vznik jednotné soustavy statni stavebni spravy je v souCasnosti asi nejvice diskutovany problém
nového stavebniho zékona. Cdast politické reprezentace véetné reprezentace tzemnich
samospravnych celku pozaduji zachovani obecnich stavebnich Gradu v I. instanci na obecnych
uradech. Jakkoliv tento pozadavek muze mit racionalni davody

a zejména predstavitelum samosprav se v zasadé nelze divit, Zze pozaduji zachovani stavebnich tradu
na obecnich uradech[6], tak bychom se presto méli ve stavebnim pravu v budoucnu vydat cestou
jednotné statni stavebni spravy. Pokud procesy ve stavebnim pravu chceme (a to musime chtit)
zmeénit a vyrazneé zlepsit, neni podle mého nazoru jiné lepsi cesty. Odstranime tim mj. soucasny velky
problém se systémovou podjatosti.[7] ZruSime tim soucasné rozdéleni stavebnich Gradu do jakychsi
nékolika samostatnych soustav (obec-kraj-stat), které je malo funkcni. V systému, kde neplati
sluzebni nadrizenost, prosté nelze agendu efektivné ridit, metodicky vést a ucinné kontrolovat.
V systému malych stavebnich uradd nadto resime takrka kazdodenni problém se zastupitelnosti
urednich osob. A také reSime obrovsky problém se ziskanim kvalifikovanych osob na stavebni urady,
zejména u mensich stavebnich urada je toto takrka nereSitelny problém. Negativni je i ta skutec¢nost,
ze nékteré obce na vykon predmétné prenesené pusobnosti doplaceji financni prostredky ze svého
rozpoctu, nebot prispévek na vykon prenesené pusobnosti naklady s tim souvisejici plné nepokryva.
A v neposledni radé je zde i priznacné srovnani. Nova soustava statni stavebni sprava by fungovala
napr. na bazi statni spravy zeméméricstvi a katastru ¢i na bazi danové spravy c¢i spravy socialniho
zabezpeceni. A to jsou druhy statni spravy, které funguji, neni v jejich ¢innosti zadny zdsadni
principialni problém a mohou byt pro nové vzniklou statni stavebni spravu vitanou inspiraci.[8]

Prinosem nového stavebniho zdkona bude bezpochyby i zruseni rtiznych specidlnich stavebnich
uradu. Jejich soucasnou existenci pokladam za zbytecnou a ve vysledku jde zase pouze o narust
administrativy a komplikovanost procesu. V pripadé povolovacich procest u specialnich staveb dnes
figuruje jak obecny stavebni Urad, ktery stavbu umistuje, tak specialni stavebni urad, ktery stavbu
povoluje. Jde o zbyte¢nou duplicitu obdobnych procest, které budou novym stavebnim zdkonem
zcela spravné slouceny do jediného povolovaciho rizeni, které poveden jen jeden stavebni urad.

S pravé uvedenym souvisi i konecné se prosazujici myslenka sloucit nékolik existujicich povolovacich
rizeni staveb do jednoho.[9] Zejména pokladdm za zbytecéné vést u stavby jak Gzemni, tak poté
stavebni fizeni, vSe by se bez problému dalo reSit v jednom rizeni jednim stavebnim uradem a jednim
povolenim, jak je ostatné praxi v mnoha statech zapadni Evropy, a jak je mozné uz i v soucasnosti
v tzv. spolecném rizeni (které je vSak stdle spiSe okrajovym typem povolovaciho rizeni). Podle mého
nazoru bychom s touto véci rovnéz nemuseli cekat az na nabyti G¢innosti nového stavebniho zékona



(1. 6. 2023), slouceni povolovacich rizeni do jednoho by mohlo byt zrealizovano rovnéz také novelou
soucasného stavebniho zdkona s GcCinnosti treba od 1. 1. 2022, pricemz by timto mj. Slo o efektivni
pripravu na aplikaci nového stavebniho zdkona.

Integrace dotCenych organu plné koresponduje s principy reformy verejného stavebniho préava
spocivajici v redukci spravnich organt a v redukci vydavani nejraznéjsich stanovisek, vyjadreni,
rozhodnuti apod. Pravé tato rozbujelost Sirokého spektra dot¢enych organt je jednou z pric¢in
nadmérné byrokratické zatéZe v CR. Nebojme se, Ze integraci piestanou byt Géinné héjeny
nejruznéjsi verejné zajmy. Ty totiz ¢asto nejsou radné hajeny ani dnes, jak se muzeme presvédcit u
ruznych problematickych staveb, které kupodivu tspésné prosly povolovacim rezimem.[10] Nékteré
dotCené organy dnes radné nehaji verejné zajmy také proto, Ze nechtéji jit do konfrontace, v niz
tézko mohou uspét. Divody pro¢ tomu tak je asi netfeba podrobné popisovat. Obcas se lze také
setkat s pripady, kdy stavebni Grad vibec nerespektoval zdvazné stanovisko dotteného orgénu,
protoze prosté bylo snahou stavbu za kazdou cenu povolit. Troufam si tvrdit, Zze nic podobného a
dalSiho by nehrozilo za situace, kdy by dot¢eny organ byl (a bude) soucasti statni stavebni spravy.
Nikdo si pak podobné, eufemisticky receno ,nestandardni kroky” nedovoli (byt samozrejmé
jednotlivé excesy nikdy nemuzeme tplné vyloucit).

Digitalizace (procesi) je dalsi z klicovych institutl, které prinasi novy stavebni zakon a ktery musi
vyrazné zlepsit oblast stavebniho prava v CR. A opét jde o princip, ktery dle mého ndzoru miZe byt
promitnut jiz do souCasného stavebniho zdkona a s digitalizaci nemusime ¢ekat az na ucinnost
nového stavebniho zékona (byt si uvédomuji, ze priprava digitalizace procesu neni vibec jednoducha
zalezitost). U digitalizace stavebniho prava, resp. digitalizace verejné spravy jako celku, se ovSem
musime bliZe pozastavit. Chybéjici ¢i vyrazné netuplné digitalni procesy ve verejné spraveé jsou
opravnéné predmétem kritiky verejnosti. Je az k nevire, ze soukromy sektor v soucasné dobé
v obrovské mire pouziva digitalni sluzby a stejné tak je vyuziva i verejnost. VSe o to vice plati
v soucasné slozité dobé, kdy je preference digitalniho svéta prioritou. At uz to to jsou nejruznéjsi e-
shopy, internetové bankovnictvi, mailové korespondence, videokonference, ¢i treba pouzivani
socialnich siti, apod. Tato forma komunikace a realizace digitélnich procest vSak v prostredi verejné
spravy témér nefunguje. PriCemz ovSem do ni stat paradoxné vynaklada obrovské financni
prostredky.[11] Kupr. nedavno zrizeny Portdl obCana vyuziva jen asi 0,5% dospélé populace[12].
Datovou schranku mé zfizenu minimum fyzickych osob. Elektronicka podani spravnim organum ¢ini
rovnéz minimum Zadatell, prestoze uz i tato forma komunikace je dnes mozna. Zasadni otazka je
proc toto nefunguje a proc by digitalizace méla radné fungovat zrovna u nového stavebniho zakona?
Tento problém musi zdkonodéarce potazmo Ministerstvo pro mistni rozvoj vyresit a nedopustit, aby
digitalizace procesl ve stavebnim pravu byla i po ucinnosti nového stavebniho zédkona pouze
okrajovou zalezitosti pro zanedbatelné mnozstvi stavebniku, tak jak je to napr. v pripadé uzivatelu jiz
zmifovaného Portélu ob¢ana. Re$eni se asi pfimo nabizi. Digitalizace bude jedinou oficidlni formou
realizace procesu ve stavebnim pravu.[13]

Novy stavebni zakon prinasi apelacni princip v rozhodovani odvolaciho organu. Konec¢né tedy bude
ukoncen ten soucasny casto az neuveéritelny ,ping - pong” mezi stavebnim tradem I. a II. instance
v ramci reseni odvolani, z néhoz jsou zoufali predevsim stavebnici. K tomu je ovSem zapotrebi dodat,
Ze v tomto jde obecny problém celé verejné spravy a bylo by tedy vhodné princip apelace pri
rozhodovani odvolaciho organu zavést do vSech rizeni ve verejné sprave. Ve své podstaté jde o to, ze
v pripadé nezdkonného ¢i nespravného rozhodnuti stavebniho uradu I. instance odvolaci organ
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni (tj. meritorné rozhodne), namisto dnesni praxe, kdy se
rozhodnuti zrusi a véc se vraci k novému projednéni, ¢asto z alibistickych divodu. V apelaci spatiuji
obrovsky pozitivni krok ve fungovani organu verejné spravy.

Vyse je rovnéz uvedeno, ze novy stavebni zakon prinese zvyseni prestize, profesionality a odbornosti



soustavy statni stavebni spravy. Prestoze je hlavnim divodem k prijeti nového pravniho predpisu
zrychleni povolovacich procesu staveb, tak pozornosti nemuze uniknout ani fakt, ze souCasna kvalita
rozhodovéni ruznych stavebnich uradd je pomérné odliSna a z toho pak vyplyvaji dal$i negativni
dusledky tizici opét zejména stavebniky. Je velky predpoklad, ze v jednotné statni stavebni spravé
dojde ke sjednoceni postupu a vystupy stavebnich uradi pak budou v zdsadé obdobné (ve
srovnatelné kvalité). Stejné tak snizenim pocCtu stavebnich urada dojde k jejich vétsi odbornosti a
profesionalizaci, coz lze v soucasnosti pri poctu vy$e nez 700 stavebnich Uradu jen tézko zajistit.
Zéasadni tlohu zde rovnéz musi sehrat Nejvyssi stavebni urad, ktery by mél byt zrizen jiz od 1. 1.
2022. Tento ustredni orgdn statni stavebni spravy musi zajistit, aby sprava byla obsazena
potrebnymi odborniky a specialisty, a to zejména v ridicich pozicich. Nebude to snadna tloha, nebot
pro velkou ¢ast specialistu v oblasti stavebniho préva je prvni profesni volbou soukromy sektor, ale
presto tento ,zépas” muze Nejvyssi stavebni urad zdarné vybojovat a zarucit fadné fungovani nové
statni stavebni spravy.

Tak trochu odlisna realita

Povazuji za nutné se vyjadrit i k nékterym obecnym tvrzenim, s nimiz se 1ze ve verejném prostoru
v oblasti stavebniho prava setkat, a které podle mé nemaji Gplné redlny zédklad. Predné, a bylo to jiz
v tomto Clanku naznaceno, neo¢ekavejme od nového stavebniho zakona zazraky. Asi se nestane, ze
od 1. 6. 2023 se v CR za¢nou povolovat uplné vSechny stavby v rychlém a bezproblémovém rizeni.
Problémem i nadéale zlstane priprava staveb, zejména téch vétsich, a to je véc, kterou tézko muze
vyresit novy stavebni zdkon. Problémy (zejména personalni a odborné), které brani efektivni
vystavbé, jsou i na strané nékterych investoru velkych staveb, zejména verejnych investoru. A pokud
se nepodari novou statni stavebni spravu obsadit potrebnymi specialisty a kvalifikovanymi vedoucimi
pracovniky, také zde potom musime ocekavat problémy (ty by vsak byly snad jen docasné).

Musim také dodat, Ze jakkoliv je nynéjsi situace ve stavebnim pravu vyrazné komplikovand, tak
ur¢ité neplati univerzalni rovnice, Ze povoleni kazdé stavby v CR piinasi obrovské obtize. Nékteré
druhy staveb, a mohou to byt napt. i rodinné domy, jsou uz i dnes povolovany v relativné rychlém a
casto bezproblémovém rizeni. To plati o to vice na uzemi mensich mést ¢i obci. Stejné tak, mozna
paradoxné, neni zoufald situace ani u casti developerské vystavby. Nékteri developeri stavi
v relativné solidnim tempu, jsou schopni si zajistit potrebné Uzemi, zajisti si vSechna potrebna
povoleni, jsou ale bohuzel také schopni stavét i pres masivni odpor sousedu, jsou schopni postavit
stavbu, ktera se do daného tizemi vibec nehodi, neni k ni zaji$téna potrebna infrastruktura apod.
Otédzka samozrejmeé je, proC to nékteri developeri dokdzou a druzi ne. Myslim, Ze novy stavebni
zakon da odpovéd i na tuto otazku.

Podle mého nézoru je také iluzorni predstava, ze novy stavebni zdkon prinese zlevnéni staveb,
zejména zlevnéni bytll. Ceny bytl stanovi jejich investor (developer) a ten tézko snizi jejich cenu jen
proto, ze je zde novy stavebni zékon a povolovaci procesy se zrychlily. Ceny bytu a snaha o jejich
snizeni je komplexni a hluboky problém, urcité je v néjaké formé resitelny, ale obnasi vénovani se
mnoha dal$im aspektim této rozsahlé problematiky, pocCinaje zakonem o dostupném bydleni,
efektivnim rozvojem dopravni obsluznosti regiont az po seridzni reSeni otazky preference najemniho
bydleni v CR.

Pri pripravach nového stavebniho zdkona zaroven nesmime opomenout, ze od 1. 1. 2021 se trochu
v utajeni vyrazné novelizoval zdkon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktery umoznuje
opravdu vyznamnym zpusobem urychlit pripravu a povolovani velkych infrastrukturnich staveb,
zejména staveb dalnic a silnic I. tridy nebo staveb celostatnich drah. Podle mého nazoru z hlediska
efektivniho povolovani téchto liniovych staveb jiz ani novy stavebni zdkon bezpodmineéné
nepotrebujeme, v nynéjsi situaci si urcité dobre vystacime jen s novelizovanym citovanym zdkonem.



Bude zajimavé sledovat, jak se s touto situaci popasuji statni investori, kteri uz nyni tézko mohou po
pravu argumentovat, ze vystavbu vyznamné verejné dopravni infrastruktury brzdi Spatny stavebni
zakon a pomalé povolovaci procesy. Novelizaci liniového zdkona jiz tento argument neni takrka
vubec relevantni.

Jisté, mnoho izemnich samosprav argumentuje, ze vznikem soustavy statni stavebni spravy dojde k
oddéleni verejné spravy od obcana a zhorSenim dostupnosti verejnych sluzeb. Tento nézor lze ale
vyvratit nékolika argumenty. Za prvé digitalizaci. Se stavebnim tradem budeme v drtivé mire
komunikovat elektronicky a pak je samoziejmé zcela nerozhodné, jak daleko ¢i blizko stavebni urad
sidli. Nehledé na to, ze Uzemni pracovis$té krajskych stavebnich Grada budou podle nového
stavebniho zdkona zrizeny (vyhlaskou NejvyssSiho stavebniho uradu) podle predem danych a
racionalnich kritérii ve vztahu k ¢etnosti agendy, poctu obyvatel v uzemi, velikosti stavajiciho
stavebniho uradu apod. Déle je tfeba v dané souvislosti reflektovat, ze vétSina stavebniki je a bude
zastupovana profesionalem v oblasti stavebniho prava, zejména projektantem. Uz jen proto, zZe
projektovou dokumentaci ke stavbé muze vyhotovit jen autorizovana osoba. A pro tyto odborné osoby
neni sebemensi problém osobné navstévovat stavebni urad i ve vzdalenéjsi lokalité, byt bez
problému mobilni, je to jeden z predmétl a charakteristickych rysu jejich Cinnosti. A i kdyby
stavebnik vyjimecné nebyl zastupovan, tak prece navstéva stavebniho uradu neni aktivita, kterou by
vétsSina z nas Cinila pravidelné, jde spiSe o vyjimecnou zalezitost, kterou bézny obcan absolvuje spise
jen parkrat za zivot. A pak asi neni problém tuto vyjimec¢nou aktivitu realizovat i treba do ponékud
vzdalenéjsiho sidla stavebniho uradu. V neposledni radé je také dobré zminit, Ze proti myslence mit
prislusny urad ve své (témér kazdé vétsi) obci jde zcela spravné soucasna praxe rozvoliiovani mistni
prislusnosti u jednotlivych agend (napt. ridicské prukazy, registr vozidel, zivnostenské podnikéni) ve
smyslu moznosti vyridit si svoji uredni zalezitost na kterémkoliv vécné prislusném turadé, nikoli
pouze tam, kde méam formalni trvaly pobyt. A verejnost této moznosti velice vyuziva (viz. napr.
agenda registru vozidel).

Zaver

Ceska republika novy stavebni zékon bytostné potiebuje. Navrh tohoto zdkona, ktery nyni prochézi
legislativnim procesem, neni idealnim pravnim kodexem, ale bezpochyby situaci ve stavebnim pravu
vyrazneé zlepsi a je potreba, aby byl schvalen. Pokud chceme, aby Slo o zlepSeni opravdu vyrazné, je
k tomu zapotrebi, aby vznikla jednotna soustava statni stavebni spravy. Ruku v ruce s tim musi byt
zabezpeceno tuto soustavu personalné obsadit specialisty a vedoucimi zaméstnanci na pozadované
urovni. Naklady s timto souvisejici 1ze Cerpat napr. z Narodniho planu obnovy, ktery s financovanim
reformy verejného stavebniho préva z prostredki fonda Evropské unie pocCita.[14] Nové jednodussi a
rychlejsi procesy, které novy stavebni zakon prinasi, by v budoucnu mély byt inspiraci i pro ostatni
agendy verejné spravy, kde je reforma, uz jen s ohledem na stav verejnych financi, také nezbytna.
Vérim, Ze vie toto se v budoucnu podati a Ceské republika i v oblasti povolovacich procest
stavebniho prava konec¢né vstoupi do 21. stoleti.

ATy
JUDr. Roman Koci, MBA, MSc

e-mal: kociro@seznam.cz
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[1] Srov. napr. >>> zde.

[2]1 BohuZel to vSak neni jediné nelichotivé hodnoceni CR. Pravidelné klesdme napt. Zebricku kvality
Zivota v jednotlivych statech, klesame v zebricku Indexu vnimani korupce, v plnéni doporuceni
protikorupcni skupiny Rady Evropy (GRECO) jsme dokonce na poslednim (42) misté, podle zpravy

o DESI z roku 2020 se CR nachézela pod primérem EU ve vSech sledovanych ukazatelich pro oblast
digitalni verejné sluzby, pricemz oproti roku 2019 klesla mezi 28 hodnocenymi staty z 20. na 22.
misto, atd.

[3] Viz napr. >>> zde.

[4] Srov. napr. Linhart Zbynék, Prinasi novela stavebniho zdkona potrebné zjednoduseni a zrychleni
stavebniho rizeni?, dostupné na: zbyneklinhart.cz

[5] Srov. napt. ndzor Mgr. FrantiSka Korbela, PH.D. v diskuzi nad novym stavebnim zdkonem:
»Pohybuji se v legislativé jiz pomérné dlouho, od roku 2006, kdy jsem nastoupil na ministerstvo
spravedlnosti s Jirim PospiSilem a vstoupili jsme do tehdy jiz Sestiletych praci na novém obéanském
zakoniku zapocatych v roce 2000 jesté Otakarem Motejlem. DalSich Sest let jsme na ném pracovali a
pak jesté dalsi dva roky na doprovodnych zakonech. Za tu dobu jsem ziskal pocit, ze ceska
spolecnost je pomérné konzervativni a hlavné bojacnda. Bojime se vSeho, co je nové, a tak si sice
stézujeme na staré pravo, ale nemame odvahu prijimat zdsadni zmény. Pritom se vSichni shodnou, ze
specialné ve stavebnim pravu je situace neudrzitelna... A nejde ji resit jen dalSimi kosmetickymi
upravami a dil¢imi zménami jiz 24krat novelizovaného stavebniho zékona z roku 2006. Potfebujeme
radikdlni rez a zcela novy, mnohem jednodussi stavebni zakon. Ale pokud prichazite se zasadni
revoluci, tak se odvaha mnohych vytraci a rada aktérti soucasného stavu se snazi spise hajit své
kompetence a sva mista.”

[6] Existence stavebniho uradu v obci s sebou nese spoustu dalSich pozitiv i mimo oblast povolovani
staveb. Od nabidky pracovnich mist az po prirozenou spadovost dané obce. TéZko pak starostum
spravedlivé vycitat, Ze trvaji na tom, aby stavebni irady na obcich zustaly. Na druhou stranu, pokud
chceme stavebni préavo opravdu vyrazné zmeénit k lepSimu, bez jednotné statni stavebni spravy to
podle mého nazoru neptjde.

[71 Nejvyssi spravni soud ve své judikature ale odmita obecnou systémovou podjatost zaméstnanci
stavebnich uradua jakozto organt izemnich samospravnych celkll, podjata je uredni osoba pouze za
situace, kdy se prokaze jeji konkrétni vztah k projednavané véci ¢i k ucastnikum rizeni, ktery je
zpusobily vznést pochybnosti o jeji nepodjatosti. Presto zde ovSem nelze nevidét principialni
problém, kdy stavebni urad rozhoduje i ve vécech tykajicich se obce, jejiz je stavebni urad soucasti.
To je prosté nezadouci stav a neni asi nutné uvadét vycet konkrétnich diivoddi, pro¢ bychom tuto véc
méli zmeénit.

[8] Samozrejmé Ze i uvedené oblasti vykonu statni spravy maji své vnitrni problémy (napt-.
nedostatek specialistt), tak jako je méa v podstaté kazdéa verejna instituce. Ale i tak tyto organy statni
spravy jsou schopné jeji vykon bez zasadnich problému a v radné kvalité zabezpecovat. Rad bych zde


https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/svetova-banka-doing-business-studie-povolovani-stavby.A191029_114440_eko-zahranicni_mato
https://www.dumazahrada.cz/bydleni/zajimavosti/2005/5/27/vlada-schvalila-stavebni-zakon-podle-podnikatelu-je-revolucni/

uved] napr. Cesky ufad zeméméricky a katastralni, ktery dnes funguje jako moderni a plné funkéni
resort.

[9] Soucasny stavebni zdkon rozliSuje vice jak deset ruznych povolovacich rizeni, a i kdyz nékteré
z nich jsou vskutku jednoduché (napr. uzemni souhlas), stéle jde o zbytecCné rozdrobenou pravni
upravu.

[10] Exemplarni selhavéani ochrany verejnych zajmu muze na vlastni oCi vidét napt. navstévnik
Krkono$. To, co se dnes dé&je v oblasti vystavby napt. ve Spindlerové Mlyné ¢&i v Peci pod Snézkou
povazuji za fatdlni selhani a smutnou ilustraci (ne)fungovani verejné spravy v oblasti stavebniho
prava a uprednostnovani soukromych zéjmu nad zajmy verejnymi (a vSe vyzniva dojmem, Ze jakoby
neni zadna sila, ktera by toto dokazala zménit, resp. tomu cCelit. Tato sila ale musi v pravnim staté
existovat).

[11] Z vyroéni zpravy NKU za rok 2020, dostupné na www.nku.cz, napt. vyplyva, Ze stat od roku
2016 vynalozil na digitalizaci vice nez 67 mld. K¢, pricemz efekt z toho plynouci je vice nez sporny.

[12] BliZze k tomu napft. zdroj uvedeny v pozn. ¢. 11.

[13] A nemuze obstat argument, ze nékdo elektronicky komunikovat nemize nebo nechce. Napr.
dalni¢ni kupon dnes také nelze koupit jinak nez elektronickou cestu a kdo chce jezdit po délnici, tak
prosté tento zpusob komunikaci vyuzije.

[14] Blize viz treba www.planobnovycr.cz
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