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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy systém objednavek dle obcanskeho
zakoniku?

Obchodni zavody prakticky denné vstupuji do systému nakupovani zbozi prostrednictvim
automatizovaného systému objednéavek a nakupl. Oproti dosavadni pravni Gipravé ovSem obcansky
zékonik opousti systém tzv. uplného konsenzu a to muze mit pro podnikatele fatalni nasledky.
Automatické pokracovani stavajicich ndkupnich systému totiz muze za urcitych okolnosti zalozit u
podnikatele odpovédnost za Skodu.
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Cely problém uvedme na konkrétnim prikladu. Prodavajici u¢ini obchodni nabidku zbozi s dodaci
dobou 15 dnt.. Kupujici jeho nabidku potvrdi, ovéem dodaci dobu zada v délce 13ti dntl, protoze
zbozi musi zpracovat a dodat dalSimu svému odbérateli.

Do konce roku 2013 musely strany v kontraktacnim procesu prijmout nabidku zcela bez vyhrad. To
znamena, ze jakmile jedna ze stran na uc¢inénou nabidku odpovédéla s dodatkem, nedoslo k uzavreni
smlouvy, ale ke vzniku zcela nové nabidky. Smlouva tedy viibec nevnikla (tzv. mirror image rule).[1]
Znamenalo to tedy, Ze ve vySe uvedeném pripadé smlouva nevznikla a kupujici by nebyl odpovédny
za pozdni dodani zbozi.

Tato konstrukce se zdéla byt autorim NOZ v praxi nezddand, zejména z iracionalniho divodu
napadat neplatnost smlouvy, ktera byla uzavrena se zcela nepodstatnym dodatkem. Tvirci nového
obcanského zakoniku se nechali inspirovat v zahrani¢nich Gpravach[2] a zakotvili v § 1740 odst. 3
moznost prijeti nabidky s odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky.

To by tedy mohlo znamenat, ze aCkoli prodavajici 13ti denni dobu pro dodéni nepotvrdil, mohli by se
nékteri domnivat, Ze je uzaviena smlouva s takovouto dobou dodéni a v pripadé dodéani zbozi az
15tého dne by doslo k poruseni smluvni povinnosti prodavajiciho. Jaky je tedy spravny pristup?

Okamzik uzavieni smlouvy se dle ustanoveni § 1740 NOZ vaze na ucinnost prijeti nabidky. V praxi
ovSem neni vzdy zcela zrejmé, kdy k samotné akceptaci dochazi. Obecné v okamziku, kdyz jedna ze
stran jednoduchym a nepodminénym souhlasem nabidku prijme[3]. Od 1. 1. 2014 uz ovSem neplati,
Ze prijeti nabidky s odchylkou ¢i dodatkem znamena odmitnuti a vznik nové nabidky.

Smlouva je tak uzavrend v okamziku prijeti nabidky s dodatkem, pokud ji navrhovatel bez
zbyte¢ného odkladu neodmitne. Zde dochézi k prolomeni zasady: kdo mlci, nesouhlasi. Naopak
se vyzaduje aktivni jednani strany, ktera nechce byt touto pozménénou nabidkou vazana. V pripadé
pasivity navrhovatele tak dochazi ke konkludentni akceptaci a neni diivod existenci smlouvy jakkoliv
popirat.[4]

Zéakon ovsem blize nespecifikuje pojem podstatné zmény nabidky. Inspiraci k vykladu tohoto


http://www.akdps.cz/

ustanoveni je nutné Cerpat z tzv. Videniské imluvy OSN.[5] Zde je uvedeno, Ze vSsechny dodatky ci
odchylky tykajici se zejména kupni ceny, jakosti a mnozstvi zbozi, mista a doby dodani,
rozsahu odpovédnosti jedné strany vici druhé strané nebo reseni sporu, se povazuji za
podstatnou zménu podminky nabidky. Duvodovéa zprava uvadi jako nepodstatnou napr. zménu
zpusobu platby Ci zabaleni[6]. Podle nazoru rakouského Nejvy$siho soudu (déle jen OGH), zda pojem
predstavuje podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu nabidky, zavisi predevsim na postupy zavedenymi
mezi stranami, obchodnimi zvyklostmi, chovani béhem predbézného jednani a dalsi konkrétni
okolnosti jednotlivého pripadu. Ve véci samé OGH rozhodl, Ze zmény, které jsou priznivéjsi pro
navrhovatele, nebude treba jejich potvrzeni a smlouva je tak uzavrena.[7]

se v

Prejeti s dodatkem lze vyloucit jiz v samotné nabidce, nebo jinym zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnost. S ohledem na text zakona je mozné, aby dolozka modifikovaného prijeti
byla soucasti napr. obchodnich podminek. Timto opatrenim Ize ucCelné predejit nezadoucim
komplikacim v prubéhu kontraktace.

V praxi to tedy znamena, Ze se v obchodni nabidce uzije dolozka ,Prijeti nabidky s dodatkem nebo
odchylkou se vyluCuje” a v takové situaci musi akceptace nabidky zcela odpovidat oferté, jinak neni
uzaviena smlouva. Tuto dolozku doporucCujeme nasim klientim pridavat do jejich obchodnich maild,
protoze je mozné, Ze tuzemska judikatura zaujme odliSny postoj od zapadni. Muze se tedy stat, ze
soud na vy$e uvedeném prikladu shledd, ze rozdil dodaci doby v délce dvou dnu je nepodstatnou
odchylkou od nabidky a smlouva je uzaviena. V takové situaci dojde k poruseni smluvni povinnosti
prodejce a ten bude objektivné odpovidat za vzniklou skodu.

Je tedy nutné nastavit vnitini procesy zavodu (drive podnik{) na zmény, které prichéazeji s novym
obcanskym zakonikem.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vyse odmény

soudniho komisare

» Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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