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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Nový systém objednávek dle občanského
zákoníku?
Obchodní závody prakticky denně vstupují do systému nakupování zboží prostřednictvím
automatizovaného systému objednávek a nákupů. Oproti dosavadní právní úpravě ovšem občanský
zákoník opouští systém tzv. úplného konsenzu a to může mít pro podnikatele fatální následky.
Automatické pokračování stávajících nákupních systémů totiž může za určitých okolností založit u
podnikatele odpovědnost za škodu.

 

 
 
Celý problém uveďme na konkrétním příkladu. Prodávající učiní obchodní nabídku zboží s dodací
dobou 15 dnů. Kupující jeho nabídku potvrdí, ovšem dodací dobu žádá v délce 13ti dnů, protože
zboží musí zpracovat a dodat dalšímu svému odběrateli.

Do konce roku 2013 musely strany v kontraktačním procesu přijmout nabídku zcela bez výhrad.  To
znamená, že jakmile jedna ze stran na učiněnou nabídku odpověděla s dodatkem, nedošlo k uzavření
smlouvy, ale ke vzniku zcela nové nabídky. Smlouva tedy vůbec nevnikla (tzv. mirror image rule).[1]
Znamenalo to tedy, že ve výše uvedeném případě smlouva nevznikla a kupující by nebyl odpovědný
za pozdní dodání zboží.

Tato konstrukce se zdála být autorům NOZ v praxi nežádaná, zejména z iracionálního důvodu
napadat neplatnost smlouvy, která byla uzavřena se zcela nepodstatným dodatkem. Tvůrci nového
občanského zákoníku se nechali inspirovat v zahraničních úpravách[2] a zakotvili v § 1740 odst. 3
možnost přijetí nabídky s odchylkou, která podstatně nemění podmínky nabídky.

To by tedy mohlo znamenat, že ačkoli prodávající 13ti denní dobu pro dodání nepotvrdil, mohli by se
někteří domnívat, že je uzavřena smlouva s takovouto dobou dodání a v případě dodání zboží až
15tého dne by došlo k porušení smluvní povinnosti prodávajícího. Jaký je tedy správný přístup?

Okamžik uzavření smlouvy se dle ustanovení § 1740 NOZ váže na účinnost přijetí nabídky. V praxi
ovšem není vždy zcela zřejmé, kdy k samotné akceptaci dochází.  Obecně v okamžiku, když jedna ze
stran jednoduchým a nepodmíněným souhlasem nabídku přijme[3]. Od 1. 1. 2014 už ovšem neplatí,
že přijetí nabídky s odchylkou či dodatkem znamená odmítnutí a vznik nové nabídky. 

Smlouva je tak uzavřená v okamžiku přijetí nabídky s dodatkem, pokud ji navrhovatel bez
zbytečného odkladu neodmítne.  Zde dochází k prolomení zásady: kdo mlčí, nesouhlasí. Naopak
se vyžaduje aktivní jednání strany, která nechce být touto pozměněnou nabídkou vázána. V případě
pasivity navrhovatele tak dochází ke konkludentní akceptaci a není důvod existenci smlouvy jakkoliv
popírat.[4]

Zákon ovšem blíže nespecifikuje pojem podstatné změny nabídky. Inspiraci k výkladu tohoto
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ustanovení je nutné čerpat z tzv. Vídeňské úmluvy OSN.[5] Zde je uvedeno, že všechny dodatky či
odchylky týkající se zejména kupní ceny, jakosti a množství zboží, místa a doby dodání,
rozsahu odpovědnosti jedné strany vůči druhé straně nebo řešení sporů, se považují za
podstatnou změnu podmínky nabídky.  Důvodová zpráva uvádí jako nepodstatnou např. změnu
způsobu platby či zabalení[6]. Podle názoru rakouského Nejvyššího soudu (dále jen OGH), zda pojem
představuje podstatnou, či  nepodstatnou změnu nabídky, závisí především na postupy zavedenými
mezi stranami, obchodními zvyklostmi, chování během předběžného jednání a další konkrétní
okolnosti jednotlivého případu. Ve věci samé OGH rozhodl, že změny, které jsou příznivější pro
navrhovatele, nebude třeba jejich potvrzení a smlouva je tak uzavřena.[7]

Přejetí s dodatkem lze vyloučit již v samotné nabídce, nebo jiným způsobem, který
nevzbuzuje pochybnost. S ohledem na text zákona je možné, aby doložka modifikovaného přijetí
byla součástí např. obchodních podmínek. Tímto opatřením lze účelně předejít nežádoucím
komplikacím v průběhu kontraktace.

V praxi to tedy znamená, že se v obchodní nabídce užije doložka „Přijetí nabídky s dodatkem nebo
odchylkou se vylučuje“ a v takové situaci musí akceptace nabídky zcela odpovídat ofertě, jinak není
uzavřena smlouva. Tuto doložku doporučujeme našim klientům přidávat do jejich obchodních mailů,
protože je možné, že tuzemská judikatura zaujme odlišný postoj od západní. Může se tedy stát, že
soud na výše uvedeném příkladu shledá, že rozdíl dodací doby v délce dvou dnů je nepodstatnou
odchylkou od nabídky a smlouva je uzavřena. V takové situaci dojde k porušení smluvní povinnosti
prodejce a ten bude objektivně odpovídat za vzniklou škodu.

Je tedy nutné nastavit vnitřní procesy závodů (dříve podniků) na změny, které přicházejí s novým
občanským zákoníkem.
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