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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy trestny cin mareni spravedlnosti
vyznamne ovlivni pravni praxi

Zakonem C. 287/2018 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byl s uc¢innosti od
1.2.2019 rozsiren katalog trestnych ¢int o trestny ¢in mareni spravedlnosti podle nové doplnéného §
347a, ktery zdkonodarce zaradil do sousedstvi trestného ¢inu krivé tlumoceni (§ 347) a trestného
¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348).

Trestny ¢in mareni spravedlnosti podle nového § 347a trestniho zdkoniku ve své zakladni
skutkové podstaté postihuje jednani spocivajici v predlozeni dukazniho prostredku s
védomim, Ze je padélany nebo pozménény, a to v umyslu jej pouzit jako pravého. Trestné je
rovnéz samotné padélani nebo pozménéni diukazniho prostredku v umyslu, aby byl tento
pouzit jako pravy. Za spachéni tohoto trestného Cinu Ize ulozit trest odnéti svobody az na dvé léta.
Ve vymezeni trestného ¢inu pouzity pojem ,dikazni prostredek” pochézi z oblasti teorie dikazniho
prava, pricemz pojmy diikazniho prostredku a dukazu se ¢asto nespravné zaménuji jako synonyma (a
¢ini tak i zakonodarce sam), rozliSeni pritom spociva v tom, ze diikaz je skutecnost, ktera se podava z
dukazniho prostredku. Dukazni prostredek predstavuje Sirokou kategorii, nebot podle § 89 odst. 2
zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, za dukaz (resp. spravné za dukazni prostredek, viz vyse)
muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci.
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Prevedeme-li uvedené do praxe, pokud napr. v civilnim sporném rizeni bude predlozena
smlouva, kterou zZalobce ,vyrobil“ (sepsal a antedatoval) pro ucely diikazniho doloZeni svého
Zalobou uplatnéného naroku, takovému Zalobci v pripadé odhaleni takové smlouvy jako
padélaného dikazniho prostredku (neodpovidajici stari listiny, podpis nekorespondujici s jinymi
podpisy ze stejného ¢asového obdobi), zcela realné hrozi trestni stihani za trestny ¢in mareni
spravedlInosti podle nového § 347a trestniho zdkoniku. Pravni praxe pritom v nékterych pripadech
inklinuje ke zpétné ,vyrobé” zejména listinnych dukazi, a to pres skutec¢nost, ze podle etického
kodexu CAK advokat nesmi ,,v fizeni uvddét tidaje, ani navrhovat diikazy, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta”.

Priklad z praxe
Jako ilustrativni piiklad z pravni praxe muze slouzit nedavno publikovany nalez Ustavniho soudu

ze dne 17.8.2018, sp.zn. II. US 644/18. V uvedeném rozhodnuti se Ustavni soud zabyval
nasledujici situaci. Advokat zastupoval klientku ve véci zaplaceni ceny dila. Klientka nejdrive s
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védomim advokata pohledavku na zaplaceni ceny dila postoupila na spolecnost zabyvajici
se mimosoudnim resenim pohledavek. Ovsem k mimosoudnimu reseni nedoslo, klientka penize
neziskala, a tak po urcité dobé dala advokatovi pokyn, aby podal Zalobu na zaplaceni ceny
dila. Protistrana ovSem v prubéhu sporu upozornila na nedostatek vécné legitimace, resp.
na skutecnost, ze v dusledku Gcinku postoupeni pohledavky jiz klientka neni véritelem, a nelze ji
takovou pohledavku soudem priznat. Advokat nasledné zajistil antedatovanou smlouvu (o
postoupeni pohledavky zpét na klientku) podepsanou uvedenou spolecnosti zabyvajici se
mimosoudnim resenim pohledavek, kdy tato smlouva méla byt nasledné predlozena u soudu.
Klientka vSak odmitla takovou smlouvu podepsat, pricemz ve sporu o zaplaceni ceny dila v
dusledku neprokazani zpétného postoupeni pohledavky nebyla uspésna.

V dalSim soudnim rizeni pak klientka nasledné zalovala svého dosavadniho advokata o
nahradu skody zpusobené pri vykonu advokacie, nebot podle jejiho nazoru to bylo
pochybeni advokata, které zapricinilo jeji netispéch ve sporu o zaplaceni ceny dila. Obecné
(nepodepsani antedatované smlouvy), pricemz nad antedatovanou smlouvou se obecné soudy
nijak nepozastavovaly. A7 Ustavni soud konstatoval, Ze diky pristupu klientky nebyly
soudum predlozeny védomé nepravdivé dukazy, coz je nasledek z pohledu prava zadouci,
coz nelze klast k tizi klientky ve sporu klient - advokat, a z tohoto diivodu rozhodnuti obecnych
soudt zrusil. Jak vidno, Ustavni soud v jistém ohledu piedznamenal zavedeni nového trestného ¢inu
mareni spravedlnosti.

Neni dukazni prostredek jako dukazni prostredek

Vratime-li se zpét ke skutkové podstaté trestného ¢inu mareni spravedlnosti, stoji za pozornost
rozdily mezi navrhovanym znénim obsazenym ve vladnim navrhu novely a znénim predmétného
zékona, které bylo skute¢né prijato. V disledku pozménovaciho poslaneckého navrhu se v prubéhu
legislativniho procesu do zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti dostala
jedna nenapadnd, avSak zasadni vsuvka a to, ze padélany ¢i pozménény dukazni prostredek
musi mit tzv. ,podstatny vyznam pro rozhodnuti”. Dalsi v procesu prijimani predmétné novely
trestniho zédkoniku prijatou zménou bylo to, Ze do skutkové podstaty komentovaného trestného
¢inu byla pridana slova charakterizujici dikazni prostredek jako ,vécny nebo listinny.” Ma
se tedy patrné jednat o diikazni prostfedky hmotného charakteru, tedy napr. pisemné prohlaseni
nikoliv napr. ustni vypovéd (podani takové nepravdivé vypovédi je jinak trestano jako trestny ¢in
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zadkoniku). Z uvedeného tak
1ze dovozovat, ze ne kazdé predlozeni padélaného ¢i pozménéného dukazniho prostredku
bude bez dalsiho naplnovat skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a bude tedy
postizitelné prostredky trestniho prava. K trestnosti takového jednani se tedy bude muset
jednat o vécny nebo listinny dikazni prostredek, ktery bude mit soucasné tzv. ,podstatny
vyznam pro rozhodnuti”.

Pohled do zahranici

Zéakonodarce se pri zavadéni tohoto trestného ¢inu inspiroval pravnimi rady okolnich zemi, kdy podle
davodové zpravy k predmétné novele je dané jednani postihovano napriklad na Slovensku (§
344 slovenského trestného zdkona) nebo v Néemecku (§ 160 némeckého trestniho zakoniku).
Slovenska pravni uprava je oproti nové ceské pravni ipravé nesrovnatelné prisnéjsi a jako
trestny ¢in ,marenie spravodlivosti” tresta také mareni dikazu anebo branéni v ziskani dikazu. U
slovenskych sousedi je trestano také mareni nebo branéni pritomnosti osoby podavajici vypovéd ¢i
vypovédi samotné. Za popisovany trestny ¢in je mozno uloZzit trest odnéti svobody na jeden rok az
Sest let.



Némecka uprava, na kterou zékonodarce odkazuje, se zaméruje na stni diikazni prostredky, kdy v §
160 némeckého trestniho zakoniku trestd svadéni ke krivé vypoveédi (,Verleitung zur
Falschaussage”), a dale napr. v § 156 némeckého trestniho zakoniku tzv. nepravdivé mistoprisezné
prohlaseni (,Falsche Versicherung an Eides Statt”). Némecka uprava obsahuje dulezité
ustanoveni o opravé nepravdivého udaje, kdy soud muze trest za tento trestny ¢in zmirnit nebo
od jeho ulozeni upustit, pokud pachatel zavcas opravi nepravdivy udaj, priCemz zcela instruktivné
némecky zakonodarce stanovi, ze oprava je opozdéna, jestlize pri rozhodnuti jiz nemuze byt
zhodnocena nebo jestlize z ¢inu vznikla tjma jinému anebo jestlize na pachatele jiz bylo podano
oznédmeni nebo proti nému zahdjeno vysetovéni. Cesky zakonodarce se patrné némeckou
upravou do znacné miry inspiroval, kdyz soucasné se zavedenim trestného ¢inu mareni
spravedlnosti jej zaradil do vyctu trestnych ¢inu, u kterych je mozny zanik trestni
odpovédnosti tzv. ucinnou litosti.

Zaver

Sam zakonodarce v duvodové zpravé k predmétné novele uvadi, Ze ani ve statech, kde tento
trestny Cin byl zaveden, nedoslo k vyznamnéjsimu zatiZeni organu ¢innych v trestnim
Fizeni. Ze statistickych udaju slovenského Ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze v roce 2016 bylo za
tento trestny ¢in na Slovensku odsouzeno celkem 16 osob, v prvni poloviné roku 2017 pak bylo
odsouzeno 11 osob. AZ praxe ukaZe, jaka budou statisticka ¢isla v Ceské republice ohledné
tohoto nového trestného cinu. Jak dalekosahle tato zména v pravnim radu ovlivni pravni praxi v
Ceské republice je otazkou. Pfedev$im bude vyznamné, jak se bude vyvijet vykladova praxe
stran znaku spocivajiciho v tzv. ,podstatném vyznamu pro rozhodnuti”. Kazdopadné bude jiz
nyni nutno dusledné zvazovat, co je v jakém rizeni predkladano a jaky je puvod takovych
dtikaznich prostiedki. Rada advokatll bude patrné dislednéji dodrzovat v tivodu citované
ustanoveni etického kodexu, nelze vSak zcela pocitat s tim, Ze tento pristup zcela a bezezbytku
prevazi.
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DalSsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

e LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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