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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy zakon o prestupcich - zavedeni institutu
trestniho prava, nova uprava promlceni Ci
moznost rozsireni compliance programu

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl uc¢innosti zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (,ZOP*), kterym doslo k vyznamnému posunu oproti dosavadni upravé prestupku a spravnich
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Obecne

Pred prijetim ZOP neexistovala jednotna uprava odpovédnosti za prestupky (resp. téz dalsi spravni
delikty) a vSe bylo povétsinou reseno v rdmci odpovédnosti za konkrétni prestupky ve specialnich
zékonech. Vymezeni jednotlivych prestupku sice zlistava roztristéno v téchto specialnich zakonech,
nicméné prijetim ZOP se podarilo sjednotit obecnou Upravu odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich do jednoho pravniho predpisu. Pravni Gprava prestupki by tak méla byt pro své adresaty
prehledné;jsi.

Co noveé zahrnuje odpovédnost za prestupek

Pojem prestupku[1] dle ZOP nové zahrnuje kromé stavajicich prestupku téz spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Ve zvlastnich zakonech (napr. v zivnostenském
zakoné[2], zdkoné o zaméstnanosti[3] atd.) se proto bude pracovat pouze s pojmem ,, prestupek”,
za jehoz spachani budou odpovédné jak fyzické, tak pravnické osoby.[4]

ZOP nové resi téz odpovédnost za pokus prestupku. Pokus sice ziistal trestny pouze v pripadech,
kdy je tak v zdkoné vyslovné stanoveno (napr. pokus zpronevéry do 5.000 K¢[5]), ale ze ZOP nyni
nadto jasné vyplyva, ze (i) pokus je trestny stejné jako dokonany prestupek, a (ii) odpovédnost za
pokus prestupku zanikne, jestlize pachatel od dokonani prestupku dobrovolné upustil a odstranil
nebezpeci, které jeho jednanim vzniklo.[6]

Po vzoru trestniho zakoniku ZOP vyslovné urcuje definici nékterych skutecnosti a pojmu, které
doposud byly v praxi spravnimi organy a soudy pouze dovozovany.

ZOP napr. nyni jasné urcuje rozsah odpovédnosti v pripadé spolupachatelstvi[7], spachani prestupku
pomoci tzv. ,Zivého nastroje“[8], trestnost ucastenstvi (organizatorstvi, ndvodu a pomoci)[9] nebo
spachani prestupku v omylu[10]. Novinkou je také rozsireni okolnosti vylucujicich protipravnost,
kterymi je kromé nutné obrany a krajni nouze nové téz svoleni poskozeného (napr. k poskozeni jeho
majetku), pripustné riziko (napr. kdyz zpusobenou Skodu prevazuje spole¢ensky prospésny vysledek)
a opravnéné pouziti zbrané.[11]

Promlceni prestupku
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Uprava promléeni byla doposud rozmisténa do jednotlivych zdkond, a jejich délka a béh se zna¢né
lisily. Nyni je promléeni sjednoceno - méné zavazné prestupky se promlci za 1 rok, vice
zavazné (tj. ty, u kterych je horni hranice pokuty alespon 100.000 K¢) se promlci za 3
roky.[12]

Promlceci doba zacne vétSinou bézet dnem nasledujicim po dni spachéni prestupku.[13] Poté, co
promlceci doba ubéhne, odpovédnost za prestupek zanika a organy verejné moci k tomu prihlédnou i
bez jakékoliv ndmitky tcastnika rizeni.[14]

Nicméné v urcitych pripadech, kdy je po spachani prestupku zahajeno pro tento skutek prestupkové
rizeni, se promlceci doba prodluzuje. To sice neni zadnou novinkou, co je ale zasadni, je sjednoceni
doby, kdy odpovédnost za prestupek zanika zcela bez ohledu na vySe uvedené prodlouzeni lhity
- u méné zavaznych prestupk jsou to 3 roky, u vice zavaznych (s horni hranici pokuty alespon
100.000 K¢) 5 let.[15]

Trestani

Noveé jiz nelze ulozit trest zakazu pobytu, na druhou stranu v ZOP pribyl novy trest zverejnéni
rozhodnuti o prestupku.[16] V ZOP jsou téz nové vypsana pravidla ukladani spravnich trestu, k
¢emu by mél spravni organ prihlédnout pri jejich ukladani, véetné vycétu polehcujicich a pritézujicich
okolnosti, Ci okolnosti, pri kterych lze snizit pokutu pod jeji dolni hranici urcenou zékonem.[17]

ZOP noveé nabizi moznost upusténi (pripadné podminéného upusténi) od potrestani. Upusténi
od potrestani jako takové bude mozné napriklad v pripadé, kdy k ndpravé pachatele postaci pouhé
projednéni prestupku. Podminéné upusténi od potresténi bude mozné u prestupku, jimiz byla
zplusobena majetkova Gjma, a to v pripadech, kdy k napravé pachatele postaci pouhé projednéani
prestupku a pachatel navic nahradi $kodu, kterou zpusobil. Pokud pachatel $kodu nenahradi, trest se
mu ulozi.[18]

Povinnost k zaplaceni kauce

Spravni organ muze za urcitych podminek ulozit zaruku za splnéni povinnosti, ktera by mohla byt
osobé ulozena v prestupkovém rizeni (napr. zaplaceni pokuty). Zaplatit zaruku bude povinen i
podezrely, aniz by zatim bylo zahdjeno rizeni o prestupku. Ulozit zaruku navic bude mozné i pouhym
prikazovym blokem. Zakonodarce dle duvodové zpravy k zakonu planuje uklddat povinnost slozit
zaruku napriklad pravnickym osobam, které by se placeni pokuty vyhybaly transakcemi s vlastnim
majetkem, pripadné pocCita se zajisténim véci osob, které nemaji dostatek penéznich prostredki.[19]

Moznost uzavreni dohody o narovnani

Za urcitych podminek bude mozné ukoncit prestupkové rizeni uzavienim dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym. Kromé zaplaceni skody poskozenému je vSak mezi dalsSimi podminkami
dohody také povinnost slozit na ucet spravniho organu penézni castku urcenou k verejné
prospésnym ucellim; lze proto predpokladat, Ze spravni organy se k uzavirani takovych dohod budou
stavet pozitivné.[20]

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek
ZOP ohledné odpovédnosti pravnické osoby navazuje na dosavadni Upravu, ktera byla roztriSténa do

jednotlivych zakond. I nyni tedy stoji odpovédnost pravnické osoby na objektivni odpovédnosti (tj.
k odpovédnosti za prestupek neni treba zavinéni, at uz ve formé umyslu i nedbalosti), pricemz



odpovédnosti se ale 1ze za urcitych podminek zprostit. Stejné jako doposud tak pravnicka osoba za
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Vyraznou zménou je vSak podrobné vymezeni osob, jejichz jednani muze zpusobit odpovédnost
pravnickeé osoby za prestupek. V principu byla prevzata pricitatelnost jednani pravnické osobé ze
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob[21], nicméné seznam osob je uzsi nez v pripadé
trestni odpovédnosti.[22]

S ohledem na to povaZujeme ucinnost ZOP za vhodnou prilezitost k revizi stavajicich compliance
programu, Ci jejich zavedeni - a to nejen v ramci prevence odpovédnosti za prestupky, ale téz
pripadné prevence trestni odpovédnosti.

Za duleZité ohledné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazujeme také zminit, Ze
odpovédnost pravnické osoby prechézi na jejiho pravniho nastupce (mé-li vice nastupct, prechazi na
kazdého z nich). Timto chce zdkonodarce zabranit situacim, kdy pravnicka osoba dobrovolné ucelové
zanikne a prevede sva prava a povinnosti na jiny subjekt, aby se vyhnula odpovédnosti.[23]

Zmén, které prinesl ZOP ¢i dalsi souvisejici zakony (napt. zakon 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich ¢i zékon ¢. 183/2017, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich), je cela rada, mame
vsak za to, ze vétSiho okruhu osob by se vSak mohly dotknout zejména vyse uvedené zmény.

Zaver
Zmeény, které ZOP prinese, budou pozitivni minimalné v tom ohledu, Ze zjednodusi orientaci v pravni

upravé prestupku a umozni napriklad vyuzivat instituty snizujici tvrdost zakona doposud uzivané
pouze v ramci trestniho prava.
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[1] Tedy spolecensky Skodlivého protipravniho Cinu, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin (viz ust. § 5 ZOP).

[2] Zakon 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich zmén.

[3] Zékon 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich zmén.

[4] Mimo tpravu ZOP vSak nadéle zustavaji napr. disciplinarni delikty (napt. ust. § 32 an. zakona
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich zmén), nebo poradkové delikty (napr. ust. § 53 zédkona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich zmén).

[5] Viz ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich (,zékon o nékterych
prestupcich”), ve spojeni s ust. § 206 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
zmeén.

[6] Viz ust. § 6 ZOP.

[7] Viz ust. § 11 ZOP.

[8] Viz ust. § 13 odst. 2 a 3 ZOP.

[9] Viz ust. § 13 odst. 4 ZOP.

[10] Vizust. § 16 a 17 ZOP.

[11] Viz ust. § 26-28 ZOP.

[12] Viz ust. § 30 ZOP.

[13] Promlceci doba zac¢ne bézet odlisné v pripadech prestupku, (i) u kterych pachatel bezprostredné
utocCi na konkrétni véc (zde promlceci doba zacne bézet poté, kdy doslo k ucinku, napft. k poskozeni
véci), (ii) u pokracujiciho prestupku (promlceci doba zacne bézet poté, kdy doslo k poslednimu
diléimu ttoku), (iii) u hromadného prestupku (promlceci doba zacne bézet poté, kdy doslo k
poslednimu utoku), (iv) u trvajiciho prestupku (promlceci doba za¢ne bézet poté, kdy doslo k
odstranéni protipravniho stavu.

[14] Viz duivodova zprava k ZOP.

[15] Viz ust. § 32 odst. 3 ZOP.

[16] Viz ust. § 35 pism. e) ZOP.

[17] Viz napt. ust. § 37, 39, 40, ¢i § 44.

[18] Viz ust. § 42 a 43 ZOP.

[19] Viz ust. § 83 ZOP a dale duvodova zprava k ZOP.

[20] Viz ust. § 87 ZOP.

[21] Zakon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich zmén.

[22] Dle ust. § 20 odst. 2 ZOP se za osobu, jejiz jednani je pricCitatelné pravnické osobé, povazuje a)
statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen, c)
zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto postaveni, d)
fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby, e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri
své cinnosti, nebo f) fyzicka osoba, kterad za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednéni vyuzila. Odpovédna je téz pravnickéa osoba v pripadé tzv. neprimého
pachatelstvi (tj. spachani prestupku pomoci osoby, ktera neni za prestupek odpovédna).

[23] Viz ust. § 33 ZOP a téz duvodova zprava k ZOP.
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