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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Novy zakon o spotrebitelském uveru a
problematika lichvy

Ode dne 1. ledna 2011 nabyva Gc¢innosti zakon 145/2010 Sh., o spotrebitelském tuvéru, ktery
nahrazuje a zaroven rusi zakon 321/2001 Sh., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského
uvéru. V souvislosti s jeho prijimanim se znovu oteviela otézka, jakd vySe troki je jesté zakonna,
respektive v souladu s dobrymi mravy.

SCHAFFER
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Nova uprava poskytovani spotrebitelského uvéru

Moznosti v oblasti boje proti lichvé byly vy$e uvedenym novym zédkonem podle ohlast odborniku
vyuzity polovic¢até. Novy zakon totiz vychézi vstiic spotfebitelim bezpochyby v oblasti informovani,
konkrétné v §§ 4 - 8 ZoSU kdy na Gvérujici spole¢nosti jsou kladeny vy$si naroky stran informaci o
poskytovaném uvéru pro spotrebitele, kdy spolecnost musi podat nélezité vysvétleni spotrebiteli, aby
byl schopen posoudit, zda navrhovana smlouva odpovida jeho pozadavkum a potrebam, a v pripadé
nabizeni uvéru reklamou musi spoleCnost informovat spotrebitele i jasné, zietelné a vystizné formou
reprezentativniho prikladu (povinné informace v reklamé, pred uzavrenim smlouvy, ve smlouvé a po
dobu trvani spotrebitelského tivéru ve formé moznosti preCerpani jsou pak uvedeny v Prilohach 1 - 4
ZoSU). Podle § 9 ZoSU bude navic Gvérujici spole¢nost nyni povinna odborné posoudit schopnost
7adatele Gvér splatit. Na zakladé § 20 ZoSU pak v pripadé, Ze by spoleénost porusila svou povinnost
spotrebitele nalezité informovat, dopustila by se spravniho deliktu, za ktery muze byt ulozena pokuta
az do 5 000 000 K¢, u poruseni povinného odborného posouzeni schopnosti zadatele splacet uvér
muze byt pokuta az 2 000 000 K¢. Tato konstrukce je vSak predev$im Sdruzenim ochrany
spotrebitell (dale jen ,SOS*) vnimana jako nedostatecna, spotrebitele malo ochranujici. Jako
ucinngjsi by se SOS jevilo zavedeni urcitych stropt nékladl na uvér. Je mozné si predstavit i reSeni v
podobé neplatnosti smlouvy od samotného pocatku, nicméné je vzdy treba vzit v potaz vhodné
vybalancovéni dvou principt - smluvni volnosti a ochrany slabsi strany, pricemz je otazkou, zda by
takové feSeni jiz nebylo ochranér'ské aZ prilis. Zvoleno bylo reseni v nadchézejici upravé v § 8 ZoSU
pouze pro poruseni informovani spotrebitele - v tom pripadé by byl uvér jiz od data podpisu trocen
diskontni sazbou platnou v dobé uzavreni smlouvy.
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Z&kon posili prava spottebitelll i v tom, Ze spottebitel podle § 11 ZoSU miiZe od smlouvy odstoupit
do 14 dnti bez udéani davodu, pricemz neni povinen platit Zzddny sank¢ni poplatek, avérujici
spole¢nost ma narok pouze na uroky sjednané ve smlouvé vypocitané za dobu od nacerpani avéru do
jeho vraceni. Podle § 15 ZoSU je omezen také sankéni poplatek v pripadé predéasného splacent
uvéru, uvérujici spole¢nost pak mé pravo na nahradu nutnych a objektivné oduvodnénych nakladu,
které mu vznikly v primé souvislosti s pred¢asnym splacenim, ovSem vySe nahrady nakladu nesmi
presdhnout 1 % z predcasné splacené casti celkové vySe spotrebitelského uvéru, presahuje-li doba
mezi pred¢asnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského uvéru jeden rok, je-li mensi,
nesmi vy$e nahrady nékladu presahnout 0,5 % splacené ¢ésti uvéru.

Jako nedostatek zakona je ale vhimano chybéjici omezeni rozhod¢ich dolozek, které obecné v pravu
ochrany spotrebiteld mohou byt na ukor slabsi strany zneuzivany. Objevily se tak i navrhy, aby
rozhod¢i dolozky byly zakazany. Naproti tomu se ale vyskytuji nazory, Ze lepsim reSenim je zména
zakona o rozhod¢im rizeni jako takovém.

Problematika lichvy

Zaroven byla zvazovana moznost urokovych stropu, které funguji napt. na Slovensku, v Polsku, ale
také ve Francii ¢i Itélii. Tyto stropy obsahoval névrh CSSD ze zacatku roku 2010, ktery stanovil, Ze
RPSN[1] (ro¢ni procentni sazba nékladll) nesméla prekrocit zakonny limit odvijejici se od tzv. repo
sazby Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*). Plijcka do 9999 K¢& nesméla repo sazbu prekrodit o 30
procentnich bod{, nad 10 000 K¢ o vice nez 25 procentnich bodu a u uvéra nad 30 000 K¢ nejvyse o
dvacet procentnich bodtl. V podobném duchu se nesl i ndvrh poslanct KDU-CSL, ktery omezoval vysi
irokové miry[2] - ta se odvozovala z lombardni sazby[3] stanovované CNB a mohla ¢init jen jeji
sedminédsobek. V souc¢asné dobé by tak podle tohoto navrhu trokova mira &inila 12,25 %. Zadny z
téchto navrhl ale nepro$el Poslaneckou snémovnou PCR[4].

Podivame-li se na zahranic¢ni reseni regulace lichvy, pak napr. na Slovensku je maximalni vySe RPSN
je podle jednotlivych kategorii Gvérd limitovana dvojndsobkem prumérné hodnoty RPSN reportované
jednotlivymi poskytovateli a sou¢asné nesmi prevysit Ctyrnasobek hodnoty vazeného praméru
prumérnych hodnot RPSN a prumérné trokové miry za vSechny typy spotrebitelskych uvérd, coz je
stanoveno narizenim vlady. V Polsku existuje v ob¢anském zdkoniku ustanoveni, podle kterého nesmi
urokova sazba prekrocit ¢tyrnasobek lombardni sazby Polské narodni banky. Navic v zakoné o
spotrebitelském uvéru polsky zakonodarce zavedl maximalni sazbu naklada spotrebitelského Gvéru
(kromé zminénych limitovanych urokovych nakladu), tedy celkovou vysi poplatkii, provize a ostatnich
nékladl spojenych s uzavienim smlouvy o spotrebitelském Gvéru. Ta nesmi prekrocit 5 % jistiny
poskytnutého spotrebitelského tveru. Ve Francii tuto problematiku reguluje spotrebitelsky zékon,
ktery stanovi, Ze ro¢ni procentni sazba nesmi byt v dobé poskytnuti prevysovat o vice nez jednu
tretinu prumérnou efektivni sazbu uplatiiovanou béhem predchéazejiciho ¢tvrtleti uvérovymi
institucemi s podminkami zahrnujicimi obdobné riziko[5].

Oponenti takovych reSeni (tedy zavedeni tirokovych stropti) pak vSak argumentuji tim, Ze by takova
opatreni omezila dostupnost Gvért u solidnich poskytovatell a doslo by tak k presunu zadosti o
spotrebitelské uvéry do tzv. Sedé ekonomické zény, tedy do neregulované Casti ekonomického
sektoru, ¢imz by se postaveni spotrebitelu (respektive zadatelll o spotrebitelsky vér) podstatné
zhorsilo. Zastanci tohoto nazoru nevidi problém v urokové sazbé, ale v neimérnych sankcich za
nesplaceni véru. Zlepseni by také podle nich nastalo v pripadé, Ze by na nebankovni poskytovatele
spotrebitelskych uvért dohlizela CNB a nikoliv Ceské4 obchodni inspekce, jako je tomu dnes (a je
stanoveno i v novém zakoné o spotrebitelském uvéru).

Judikatorni pohled



Urcité voditko pro urceni pripada lichvy musi tedy v ¢eském prostredi poskytovat soudni
rozhodovani. V trestnépravnich vécech je dalezitym judikatem Nejvys$siho soudu (dale jen ,NS*)
rozhodnuti NS sp. zn. 5 TDO 1282/2004[6]. V této véci se obvinéni dopustil toho, Ze: ,...ptjcoval
poskozenym ruzné financni ¢dstky s vy$sim tirokem pohybujicim se od 70 % do 200 % rocné...”
Dulezitd pravni véta v tomto rozhodnuti NS je nésledujici: ,Pri poskytovdni uvért a pujcek existuje z
hlediska pozadovanych tiroki urcitd hranice, kterd oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost
provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho zdkona to, co
Ize pokladat jiz za hruby nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu §
253 odst. 1 tr. zdk. Poskytnuti piijcky penéz s urokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy
hruby nepomer zaklada.”

V pripadé rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 248/2003[7] obvinény zde pujc¢il poskozenému dvakrat
100.000,- K¢, pricemz posSkozeny mu mél pak mésicné az do zaplaceni celé ¢astky platil mésicni Grok
ve vysi 11.000,- KE. NS v tomto rozhodnuti dovodil, Zze spachani trestného ¢inu lichvy postaci, aby
takovou povahu mél jen sjednany lichvarsky urok. ,Lichvdrskou povahu ve smyslu § 253 odst. 1 vety
druhé tr. zdk. nemad totiz vypujcend jistina, kterou mél poskozeny vradtit, ale pravé sjednany
lichvarsky tirok ve vysi 66 % rocné, tvorici prislusenstvi ptivodni ptjcky.”

V ob¢anskopravnim soudnictvi se NS k vysi uroku, jez jiz 1ze povazovat za lichvarskou, vyjadril v
rozhodnuti NS sp. zn. 21 CDO 1484/2004[8], konkrétné dovodil, Ze: ,...neprimerenou a tedy
odporujici dobrym mravim je zpravidla takovd vyse trokt sjednand ve smyslu ustanoveni § 658
odst.1 ob¢. zdk., kterd podstatné presahuje tirokovou miru v dobé jejich sjedndni obvyklou,
stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim tirokovym sazbdm uplatriovanym bankami pri
poskytovani ivért nebo pujcek. V projedndvané véci soudy zjistily, ze urokovd mira u tvéru
poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavreni smluv o ptjéce 9 az 15,5% roc¢né. Vzhledem k tomu,
Ze dohodnutd vyse trokil (ve vysi 60% ro¢né) podstatné (témér ¢tyrndsobné) presahovala horni
hranici této obvyklé trokové miry, je za tohoto stavu véci odiivodnén pravni zdvér, Ze $lo o ujedndni,
které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatné.”

NS vSak vydal i takova rozhodnuti, ve kterych domnély lichvarsky urok sam za lichvarsky
nepovazoval. Takové je rozhodnuti NS sp. zn. 29 CDO 4935/2008[9]. Dovolatel se v ném doméhal
prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, ponévadz povazoval vysi iroku z prodleni za otazku
zasadniho pravniho vyznamu, v cemz mu ale v jeho pripadé NS nedal za pravdu. ,Zdsadni pravni
vyznam nemd napadené rozhodnuti ani v otdzce vyse troki z prodleni (rozpor s hmotnym prdvem
neni ddn a sjednand vyse uroku /31 % roc¢né/ jej necini lichvdrskym ani z pohledu obdobnych véci
projedndvanych a rozhodovanych Nejvyssim soudem).”

Obecné a v teoretické roviné je pak lichva reSena napr. v rozhodnuti NS sp. zn. 30 CDO
4665/2009[10].

Zaver

Zustava otazkou, zda v boji proti lichvé je lepsi zédkonem stanovit urokové stropy, Ci se méa
problematika resit pripad od pripadu a fakticky tak ponechat toto stanoveni na soudech. V podstaté
jde o Sirsi pravneé-filozofickou otazku, zda ma stat prijmout takovou ochranitelskou a vychovnou
ulohu, aby exaktné stanovil, co jiz lichva je, ¢i zda mé ono rozhodovani ponechat na spolecenském
vyvoji (nerkuli samotnych lidech). Samoziejmé nelze rici, kterd moznost je lepsi, oboji ma své
pripadech rozhoduje predevsim znalost spotiebitele, ktery do smlouvy o spotrebitelském Gvéru
vstupuje, o jednotlivych podminkéach poskytnuti tvéru, coz novy zakon ma za ukol posilit.
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[1] RPSN vyjadruje miru naklada z Gvéru za obdobi jednoho roku. V této sazbé jsou zahrnuty veskeré
naklady souvisejici s uvérem (napr. poplatek za vedeni uvérového uctu, irokova sazba z Gvéru a jiné
dalsi poplatky, které souvisi s ivérem).

[2] Urokové mira predstavuje procentni navyseni ptij¢ené ¢astky za uréité ¢asové obdobi. Vyse
urokové sazby z Gvéru je zévisla na mnoha faktorech. Jednim z téchto faktoru je zékladni Girokova
sazba centralni banky.

[3] Lombardni sazbou jsou tro¢eny uvéry obchodnich bank u CNB.

[4] Ctrnactidenik CEVRO Institutu ¢. 11/2009 ze dne 26. 5. 2009, online:
http://www.cevro.cz/cs/publikace-cevro/ctrnactidenik/

[5] Regulace urokovych sazeb a RPSN ve vybranych zemich, zpracovano Oddélenim pro vSeobecné
studie Parlamentniho institutu, online: www.bohuslavsobotka.cz/Downloads/1544.doc

[6] online:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/707EA144BF3BBCE
FC12575EF003971E0?0openDocument

[7] online:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/2304952F6905D706
C12575EF00397776?0penDocument

[8] online:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/7DCF9F590CF4D49
8C12575EF00379505?0penDocument

[9] online:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/1EADCE4FB395FD3
4C1257600001D42AF?openDocument

[10] online:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/602F4ACE7EEQ078BB2
C12576D30036B389?0penDocument
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« Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele

e Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?
e Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech
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