Novy zakon o zadavani verejnych zakazek -
myslenka dobra, provedeni zatim o dost horsi

V pribéhu dubna 2015 byl ministerstvem pro mistni rozvoj CR piedloZen do mezirezortniho
pripominkového rizeni navrh nového zakona o zadavani verejnych zakazek. Po ukonceni
mezirezortniho pripominkového rizeni a vyporadani se s pocetnymi pripominkami vznesenymi ze
strany oslovenych pripominkovych mist byl v pribéhu ¢ervence 2015 predlozen vladé konkrétni
navrh zdkona o zadavani verejnych zakazek véetné jednotlivych podkladovych materil
vypracovanych na zakladé meziresortniho pripominkového rizeni.

ADVOKATNI KANCELAR VYCH & PARTNERS

Predkladatel navrhu - ministerstvo pro mistni rozvoj - i naddale prezentuje navrh nové pravni upravy
jako upravu, ktera povede k zjednoduseni komplikovaného procesu verejného zadavani a soucasné i
k zvySeni efektivity zadavani verejnych zakazek. Odbornou verejnosti jiz ale navrh nového zakona o
zadavani verejnych zakazek tak pozitivné prijat nebyl, coz je zrejmé i z mnozstvi pripominek
vznesenych v ramci meziresortniho pripominkového rizeni. V tomto textu se zamérime na vybrané
novinky, které hodla nové pravni tiprava do problematiky verejného zadavani zavést, jakoz i nékteré
problematické body navrhované tpravy, které s ohledem na zdsadni kritiku ze strany jednotlivych
resortll, zrejmé jesté doznaji zmén.

Cile nové upravy a problematické ,novinky"

Jak jiz bylo naznaceno, cilem predkladatelt navrhu nové pravni upravy verejného zadavani bylo
zjednoduseni samotného zadavaciho rizeni - tj. primarné prepracovani jednotlivych procesnich
institutt, tak aby byly lépe uchopitelné pro zadavatele, a tedy aby doslo k celkovému snizeni
administrativni zatéze v souvislosti s prubéhem zadévacich rizeni. Do jisté miry se to predkladateli
navrhu - ministerstvu pro mistni rozvoj povedlo, nicméné mame za to, Ze se tak stalo na ukor
presnosti a jasnosti formulovanych pravidel. Rada kliovych ¢asti navrhovaného zdkona v
navrhovaném znéni je podle naseho nazoru i nadéle (tj. i po provedeni Uprav textu navrhu zdkona o
zadavani verejnych zakazek) formulovdna vagné a nepresné a umoznuje tak zadavateli pod zastitou
aplikace zdkonnych institutt v kone¢ném duasledku ucelové ,manipulovat” s prislusnym zadavacim
rizeni, coz podle naseho nazoru bude na Gjmu zékladni zdsady zadavaciho rizeni, a to zdsady
transparentnosti. V uvedeném duchu se ostatné vyjadrili i néktera pripominkova mista v ramci
meziresortniho pripominkového rizeni.

Mezi problematické ,novinky“ resp. ,nova reseni“ dle navrhovaného zdkona o zadévani verejnych
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zakézek lze uvést osm zakladnich bodd.
1. Subdodavatelé (v terminologii nové pravni upravy , poddodavatelé”)

Podle navrhu zdkona se nové zadavateli vyslovné umozni v zadavacich podminkéch stanovit
podminky, pri jejichz splnéni budou na zadost poddodavatele prevedeny splatné ¢astky
uhrady verejné zakazky od zadavatele primo poddodavateli.

Navrhované re$eni povazujeme za zbytecné. Jednak z toho divodu, Ze ani dnes v praxi nic nebrani
tomu, aby zadavatelé takovou podminku do zad&vacich podminek uvadéli a soucasné i za nestastné,
kdyz uvedeny mechanismus podle naseho nédzoru neprimérené zasahuje do smluvni volnosti a
smluvnich vztaht tretich osob v aspektech, které se zadavatele absolutné netykaji (nastaveni thrad
mezi dodavatelem a jeho subdodavatelem je a z logiky véci by i mélo zustat interni obchodni
zalezitosti téchto dvou smluvnich stran, které reflektuje radmec a standardy jejich obchodni
spoluprace). Zakotvenim daného mechanismu vyslovné do textu zakonu dojde podle naseho nazoru
ke zvySeni Cetnosti uzivani daného reseni, které je ale v obchodnich vztazich obecné nezadoucim
jevem, zpusobujicim spiSe komplikace.

2. Podminky tucasti (kvalifikace)

Navrat ekonomického kvalifikacniho predpokladu - Zadavatel muze pozadovat, aby minimalni
rocni obrat dodavatele dosahoval zadavatelem urcené minimélni Girovné, a to nejdéle za 3
bezprostredné predchazejici uc¢etni obdobi, pozadovana vyse vSak nesmi presahovat dvojnasobek
predpokladané hodnoty zakazky.

Se znovuzavedenim ekonomické kvalifikace nelze souhlasit, jednak z davodu potencialniho nartstu
administrativnich nékladu spojenych s dokladanim ekonomické kvalifikace, ale predevsim kvuli
riziku zneuzivani ekonomické kvalifikace jako imyslné diskriminacniho nastroje (coZ byl ostatné
davod, pro¢ byl dany institut ze ZVZ vypustén). Méme za to, Ze vy$e ro¢niho obratu ma minimalni
resp. nulovou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prokazovani schopnosti dodavatele plnit verejnou
zakazku.

Rozsireni moznosti zadavatele vyloucit uchazece ze zaddavaciho rizeni - napriklad i proto, ze v
minulosti porusil jinou smlouvu se zadavatelem, dopustil se zadvazného profesniho pochybeni, které
zpochybnuje jeho divéryhodnost, davodné podezreni z uzavieni kartelové dohod, apod.

Snahu predkladatele 1ze nepochybné uvitat, nebot se jedna o dlouhodoby problém, ktery stavajici
ZVZ, judikatura ani praxe nedokézaly resit. Textace navrhovaného reseni je ale podle naseho nazoru
formulovana neurcité, umoznuje velmi extenzivni vyklad, coz bude snadno zneuzitelné pro
vyluCovani nepohodlnych uchazecu.

Zadavatel miize tolerovat nesplnéni zakladnich podminek zpiisobilosti k ucasti napr. ve
verejném zajmu Ci z davodu ochrany Zivotniho prostredi.

I tady lze ocenit snahu predkladatele zakona o odstranovani nékterych zbyteénych tvrdosti zadkona,
nicméné se obavame, ze uvedené opravnéni muze byt opét icelové zneuzitelné pro zvyhodnéni
preferovaného dodavatele.

3. Snizeni poctu ucastnika zadavaciho rizeni

Zadavatel se muze rozhodnout pro vyuziti daného institutu v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni.
Jako kritéria pro snizeni poctu ucastniku zadavaciho rizeni pak zadavatel stanovi pouze kritéria
technické kvalifikace. Podle miry naplnéni danych kritérii pak zadavatel rozhodne o snizeni poctu



nabidek; minimalni pocet ucastnikll zadavaciho rizeni vSak musi zajistit dostate¢nou hospodérskou
soutéz a Cinit alespon 3 ucastniky zadavaciho rizeni.

S navrhovanym reSenim nelze souhlasit. Navrhované reseni stavi zdjem zadavatele na snizovani
administrativni zatéze nad zakladni princip celého systému zadavani - tj. podpora co nejsirsi soutéze.
Dané reSeni je tak podle naseho nazoru v primém rozporu s aktudalni judikaturou.

4. Hodnoceni nabidek

Zadavatel muze podle navrhovaného znéni pri hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky stanovit
pevnou cenu a hodnotit jen kvalitu nabizeného plnéni.

Uvedené fe$eni vinimame jako nevhodné. V této souvislosti 1ze odkézat na pripominku UOHS, které v
ramci meziresortniho pripominkového rizeni rovnéz uvedlo, ze uvedené reSeni povazuje za
problematické, nebot pri stanoveni pevné ceny, nelze vyloucit, Ze dodavatel by byl schopen
vysoutézené plnéni, a¢ nejkvalitnéjsi, dodat za nizsi cenu, pokud by tato nebyla pevné stanovena, coz
by pochopitelné nebylo v souladu se zasadou hospodarnosti.

Navic se podle naseho nazoru jedna o dalsi z institutu, pti jehoz pouziti vzdy vyvstane otazka
dodrzovéni zasady transparentnosti hodnoceni nabidek, nemluvé o tom, ze uvedené reSeni muze byt
ucelové zneuzivano pro zvyhodnéni preferovaného dodavatele.

5. Vylouceni vybraného uchazece pro neposkytnuti souc¢innosti

Podle navrhovaného textu muze zadavatel po vylou¢eni vybraného uchazece pro neposkytnuti
soucinnosti uzavrit smlouvu s dalSim uchazec¢em v poradi, a to bez omezeni, tzn. i s poslednim (dle
ZVZ 1ze oslovit jen druhého resp. tretiho v poradi), ale po vylouceni prvniho - vybraného uchazece
mize i celé zadéavaci rizeni zrusit.

Kriticky vnimame opravnéni vybraného uchazece zrusit zadavaci rizeni z divodu vylouCeni
vybraného uchazece pro neposkytnuti soucinnosti. Dané reseni je tak zpusobilé porusovat zdsadu
hospodarnosti, jelikoz nenuti zadavatele vybrat si nékterou z dalSich radné vysoutézenych nabidek.
Dané reSeni muze byt opét jednoduse zneuzivano v pripadech $patného umisténi preferovaného
uchazece.

6. Navrhuje se zavedeni moznosti zruseni zadavaciho rizeni, pokud je v zadavacim rizeni
jediny ucastnik zadavaciho rizeni.

Byt je uvedené reseni (zalozené na pravu zadavatele takto postupovat) nepochybné lepsim resenim,
nez reseni, které bylo donedavna obsazeno v ZVZ (tj. Ze v pripadé jediného zbylého tGcastnika
zadavaciho rizeni, bylo povinnosti zadavatele zadavaci rizeni zrusit), nemyslime si, Ze je vhodné, aby
byla v pravnim radu takova moznost zakotvena. Je nutno si totiz uvédomit, ze zadavaci rizeni je
specialnim druhem kontraktacniho procesu, kdy dodavatel reaguje na zavaznou nabidku zadavatele
vyjadrenou v zadavacich podminkach. Pokud se v dusledku nastaveni zadavacich podminek
zadavatelem bude zadavaciho rizeni ucastnit pouze jediny uchazec, mélo by byt (za predpokladu
splnéni vSech stanovenych podminek danym uchaze¢em) povinnosti zadavatele s takovym
uchazecem smlouvu uzavrit. UchazeC jakéhokoli zadavaciho rizeni je tak vystavovan znacné pravni
nejistoté, ze i navzdory nemalym nékladim a usili, jakoz i splnéni vSech stanovenych podminek s nim
v takovém pripadé z duvodu libovile zadavatele nebude smlouva na plnéni zakazky uzavrena.

Pokud by dané opravnéni zadavatele mélo byt v nové pravni ipravé prece jen zakotveno, bylo by
vhodné doplnit alespon ustanoveni o povinnosti zadavatele uhradit ic¢astnikovi na jeho zadost ucelné
vynalozené naklady spojené s ucasti v zadavacim rizeni (jak bylo ostatné navrhovéano v souvislosti s



puvodné navrhovanym opravnénim zadavatele zrus$it zadavaci rizeni kdykoli, pokud si to predem v
zadavaci dokumentaci vyhradi).

7. Zmény smluv na verejnou zakazku
Pripustnost dodatec¢nych praci, sluzeb resp. dodavek az do 50% puvodni nabidkové ceny.

Pavodni ndvrh pravidel pro pripustnost dodate¢nych praci vyjadren k vécnému zaméru zakona
pracoval s variantou uplného rozvolnéni daného institutu, kdyz navrh ve srovnani s aktualni ipravou
neobsahoval povinnost provedeni jednaciho rizeni bez uverejnéni a rovnéz odpadl i pozadavek na
objektivni nepredvidatelnost potreby takovych sluzeb/praci/dodédvek. Po masivni kritice navrhované
upravy, ktera zaznéla v ramci meziresortniho pripominkového rizeni, byla do posledni verze navrhu
zdkona zakomponovana pravidla, ktera v zasadé vychézi z dnesni Upravy ZVZ. Jedinou navrhovanou
zménou ve srovnani s dnesni pravni ipravou je tak navyseni limitu pro uplatnéni rezimu
dodatecnych praci z 30 % na 50 % puvodni nabidkové ceny.

Uvedenou zménu nutno vnimat kriticky, kdyZ uvolnéni daného limitu nese nebezpeci uc¢elového
postupu zadavatele a stavajiciho dodavatele s cilem nekontrolovatelného a ucelového navysovani
ceny verejné zakazky, coz je v rozporu s jednou z hlavnich zadsad verejného zadavani - zadsadou
hospodérnosti.

S ohledem na zé&sadni pripominky ze strany ministerstev (predevsim ministerstva financi a
ministerstva zivotniho prostredi) k této zméné ovSem nelze vyloucit, Ze limit pro uplatiovani rezimu
dostate¢nych praci bude nakonec upraven na stavajicich 30%.

Moznost ukonceni smlouvy vypovédi, pokud bez podstatné zmény smlouvy nelze v plnéni
zakazky pokracovat

8. Zména hranice pro zadavani VZ na stavebni prace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni

Ve srovnani se stavajici pravni ipravou doslo k navyseni hranice pro zaddvani VZ na stavebni
prdce ve zjednoduseném podlimitnim rizeni z 10 mil. K¢ na 50 mil. K¢.

V dusledku navrhované zmény by vyrazna ¢ast zakazek na stavebni prace spadala nové do rezimu
zjednodusSeného podlimitniho rizeni, tj. do obecné méné transparentniho druhu zadavaciho rizeni.
Takové reSeni povede pochopitelné ke snizeni administrativni zatéze pro zadavatele a k zrychleni

procesu zadavani, je ovSem otdzkou zda je tak vyrazné navyseni hranice - az o 40 mil. K¢ vhodnym
reSenim.

Nutno pripomenout, Ze s planovanym navySenim nesouhlasila vétSina pripominkovych mist.
Pripominkové rizeni

Jak jiz bylo naznaceno, ptvodni znéni navrhu upravy zakona o zadévani verejnych zakazek doznalo v
navaznosti na probéhlé meziresortni pripominkové rizeni zna¢nych zmeén.

Kritika ze strany pfipominkovych mist (zejména UOHS, ministerstev, ale i krajskych tradi)
smérovala predevsim k celkové neprehlednosti a nesystémovosti navrhované pravni Gpravy a
vagnosti jednotlivych ustanoveni. To je zfejmé dano i metodou prace predkladatele navrhu, ktery se
pri pripravé evidentné snazil co nejvice drzet textu nové zadavaci smérnice EU a provedena
transpozice je tak z velké ¢asti pouhym opisem a prekladem ustanoveni prislusné smérnice. Takové
reSeni neni vhodné predevsim z davodu povahy samotné smérnice, ktera obecné jako druh
sekundarni normy evropského vytvari pouze ramec pravni ipravy, v rdmci kterého maji byt nasledné



ze strany jednotlivych statl na vnitrostatni urovni dotvoreny presné normy odpovidajici potrebam
prislusného statu. Predkladatelovo prehnané lpéni na textu smérnice tak v kone¢ném dusledku vedlo
k tomu, ze navrh nové pravni upravy verejného zadavani po jazykové ani vécné strance neodpovida
podminkdm ¢eského pravniho prostredi. Sou¢asné navrh nereflektuje ustalenou rozhodovaci praxi
narodnich soudd ¢i UOHS, coZ bude na Gjmu préavni jistoty zadavateld i u¢astnikll zadavaciho Yizeni.

Nutno rici, Ze predkladatel navrhu ministerstvo pro mistni rozvoj v ndvaznosti na meziresortni
pripominkové rizeni text ndvrhu zdkona o zadavani verejnych zakazek do znacné miry prepracoval, a
to rozhodné k lepsimu, presto ale zustalo nékolik vyznamnych problémovych otdzek nedoresenych.

Doslo predevsim k upravé systematiky navrhu zédkona, jeho zprehlednéni a zlepSeni logické
provazanosti jednotlivych ¢asti (Ize uvitat zakotveni definicniho ustanoveni obsahujiciho definice
pouzivanych pojmu do uvodni ¢asti textu zakona). Déle prosSel ptvodni text revizi, ¢imz doslo k
sjednoceni terminologie, odstranéni preklept, nespravnych odkazu apod.

Zasadnim nedostatkem ptvodniho navrhu, na ktery bylo rovnéz upozornovano, byla nejednoznacnost
vymezeni ¢asovych udaju, nebot na nékterych mistech navrh pracoval s ¢asovymi jednotkami v
pracovnich dnech, jinde zase v kalendarnich dnech. S témito davodnymi pripominkami se
predkladatel vyporadal a aktualni text navrhu pracuje pouze s casovymi udaji v pracovnich dnech.

V aktualnim textu navrhu zékona o verejnych zakdzkéach byly po obdrzenych pripominkach
provedeny mimo jiné i tyto zmény:

» vypustila se kritizovana moznost zruSeni zadavaciho rizeni bez udéani divodu, pokud si to
zadavatel vyhradi;

« zavedl se institut jistoty v obdobné podobé jako v ZVZ a upousti tak od puvodné navrhovaného
reseni jistoty jako smluvni pokuty, ktera by bola pro zadavatele obtizné vymahatelna;

« zavadi se opétovné ,systém certifikovanych dodavateli”;

e do textu ndvrhu ustanoveni o vymezeni obsahu zadavaci dokumentace se vklada podrobna
specifikace pro verejné zakazky na stavebni prace;

« doplnéni povinnosti vyhotovovat protokol o otevirani obalek.

Krom toho ministerstvo pro mistni rozvoj obdrzelo ze strany pripominkovych mist nékolik dalSich
navrhu ¢i ndméta pro jejich zakotveni do textu zadkona. Témito dal$imi problémovymi oblastmi jsou
zejména:

a) Pozadavek na zakotveni opatreni k zjiSténi transparentni vlastnické struktury ucastniku
zadavaciho rizeni

Nékterad pripominkova mista (predevsim ministerstvo prumyslu a obchodu a ministerstvo vnitra)
pozadovala doplnit jako podminku pro ucast akciovych spolecnosti v zaddvacim rizeni to, aby mély
tyto spolec¢nosti vydany pouze akcie v zaknihované podobé. Predkladatel zakotveni takové podminky
nastésti odmitl, byt v divodové zpravé uvadi, ze je vhodné definovat transparentni vlastnickou
strukturu v jiném pravnim predpisu, na ktery by zdkon o zadavani verejnych zakazek odkazoval.
Vedle toho Utad vlady pozadoval i zakotveni povinnosti pozadovat predlozeni dokladll o majetkové
strukture ucastnika zadavaciho rizeni az po konecné vlastniky, je-li to objektivné mozné.

Se zakotvenim takové podminky nelze v zadném pripadé souhlasit, kdyz by se ze zakona jednalo o
nepiipustnou diskriminaci dle pravni formy. Takové omezeni by v podminkach Ceské republiky vedlo
ke znemoznéni ucasti vyznamné casti tuzemskych akciovych spolecnosti majicich akcie na jméno v
listinné podobé, a vedle toho i zahrani¢nich pravnickych osob, které institut zaknihovani ¢i
imobilizace akcii neznaji.



Nadto je treba uvést, Ze navrhované reseni samo o sobé otazku transparentnosti vlastnické struktury
neresi, kdyz navrhované ,reseni” Ize obejit jednoduse tim, Ze vlastnikem zaknihovanych akcii se
stane pravnické osoba z jiného statu, jehoz pravni rad anonymni vlastnictvi akcii umoziuje -
skutecny vlastnik dané akciové spolecnosti tedy presto nebude zadavateli znam.

b) Pozadavek na ponechani moznosti individualniho posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny a nezavadéni vzorcu do zakona

Do navrhu zékona bylo nakonec zakomponovano kompromisni reseni, kdy stanoveni zpisobu
identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny nebude zdkonem primo stanoveno, ale v novém zékoné
bude vyslovné povoleno pro ucely konkrétniho zadavaciho rizeni predem stanovit zpusob identifikace
resp. vypoctu mimoradné nizké nabidkové ceny v zadavaci dokumentaci.

Nékteri GcCastnici pripominkového rizeni ale vyslovili s danym navrhem nesouhlas a pozadovali do
navrhu zdkona zakotvit bud primo vzorec pro stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebo
jednoznacnéjsi voditka k tomu, kdy ma cenu povazovat za mimoradné nizkou.

c) Pozadavek na zakotveni vyslovného zakazu déleni predmétu verejné zakazky

Danou pripominku vznesl predevsim Urad pro ochranu hospodérské soutéze, s tim, Ze trva na
dosavadni formulaci vyjadrujici zakaz déleni predmeétu verejné zakazky a povinnost s¢itani verejnych
zakazek zadavanym verejnym zadavatelem v jednom roce.

Predkladatel pripominku neakceptoval, kdyz podle néj je pravidlo spocivajici v povinnosti zadavatele
s¢itat souvisejici plnéni (namisto zdkazu rozdélovani) vhodnéjsi.

d) Pozadavek zvyseni limitu predpokladané hodnoty novych sluzeb a stavebnich praci z 30
% az na 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky

Lze souhlasit s predkladatelem, ktery s navySenim nesouhlasi a i nadéle trva na reseni odpovidajicim
aktudlni pravni uprave.

e) Pozadavek na povinném zachovani hodneticich komisi jako poradniho organu

Navrhovana pravni uprava nepozaduje povinné zrizovani hodnoticich komisi. Néktera pripominkova
mista (legislativni rady vlady) ovSem pléduji za povinné zrizovani hodnoticich komisi v souladu s
aktualni pravni upravou.

Zrizovani hodnoticich komisi nepovazujeme za nutné, kdyz odpovédnost za hodnoceni méa v prvni
radé nést zhotovitel - v obdobném duchu se ostatné vyjadruje i aktualni judikatura

f) Pozadavek na zachovani kategorie vyznamnych verejnych zakazek

Navrhovana pravni uprava verejného zadavani jiz ve srovnani se stavajici ipravou neobsahuje
specialni kategorii vyznamnych verejnych zakazek. Na jejim znovuzavedeni nicméné trva Narodni
kontrolni urad i Urad vlady CR ¢i ministerstvo prumyslu a obchodu

g) Pozadavek na zruseni sankce za nedoruceni dokumentace o zadavacim rizeni UOHS ve
stanovenych lhutach v rizeni o prezkoumani ukonu, spocivajici v zruseni zadavaciho rizeni

Navrhované reseni podle predkladatele vychéazi ze zkuSenosti z praxe, kdy nedoruc¢eni dokumentace
o zadavacim rizeni UOHS ve stanovenych lhtuitach v fizeni o prezkoumani tkont je ¢astym duvodem
zdrzeni spravniho rizeni, které vede k nedodrzovani lhut ze strany UOHS a naslednym prutahtim v



rizeni.

Nékolik pripominkovych mist (zejména Utfad vlady CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy)
nicméné argumentuje, ze sankce v podobé zruseni zadavaciho rizeni v dusledku prodleni s
dorucenim dokumentace je neprimérené prisna.

Podle naseho néazoru Ize reseni navrhované predkladatelem navrhu akceptovat, ovSem za
predpokladu doplnéni jistych podminek (napt. zakotveni nutnosti dodatecné vyzvy se stanovenim
primérené lhuty k napraveé).

h) Pozadavek na zruseni vyjmuti projektt financovanych z Evropské unie z piezkumu UOHS

Pripominky nékterych pripominkovych mist (predevsim ministerstva financi a ministerstva zZivotniho
prostredi) nebyly akceptovany, jelikoz porizovatel povazuje navrzenou Upravu za prostredek ke
snizeni z4téZe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a zaroveh z diivodu odstranéni fakticky
dvojiho trestani.

ch) Pozadavek na zahrnuti koncesi na stavebni prace c¢i sluzby v oblasti vodniho
hospodarstvi do pusobnosti zakona

Nova evropska legislativa koncese na stavebni prace c¢i sluzby v oblasti vodniho hospodarstvi vyjima
z pusobnosti smérnic. Predkladatel predmétnym pripominkdm ministerstev nevyhovél pro jejich
rozpor s vécnym zamérem, nicméné vladeé i presto doporucuje akceptovat predmétné pripominky a
koncese na stavebni prace i sluzby v oblasti vodniho hospodarstvi do nové pravni tpravy zahrnout.

i) Pozadavek na znovuzavedeni rejstriku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek, tzv.
black list

Narodni kontrolni trad navrhuje znovuzavedeni rejstriku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek,
tzv. black list, coby nastroje, ktery mohl pusobit na dodavatele (uchazece) preventivné.

Podle predkladatele byl uvedeny institut nedc¢inny, navic podle néj novy zdkon obsahuje vhodné;jsi
regulaci, kdyz zavadi moznost vylouceni zadavatelll, kteri se dopustili predchozich profesnich
pochybeni.

j) Pozadavek na znovuzavedeni povinnosti zadavatele oduvodnit verejnou zakazku

k) Pozadavek na zavedeni plo$né vyjimky z pusobnosti zakona pro vSechny pravni sluzby v
celém podlimitnim rozsahu

Ministerstvo spravedlnosti navrhuje zavedeni plo$né vyjimky z puisobnosti zakona pro vSechny pravni
sluzby v celém podlimitnim rozsahu, a to az do limitu 750 000 EUR, tj. nikoli jen pro druhy pravnich
sluzeb vymezenych navrhem zakona. Predkladatel ndvrhu ovSem danou pripominku neakceptoval
pro rozpor s vécnym zamerem.

S ohledem na pripominky, které se objevily v ramci meziresortniho pripominkového rizeni, se dale
predkladatel rozhodl vladé predlozit text zakona obsahujici varianty reseni, a to v téchto oblastech:

1) Vyjimky z pusobnosti zakona pro pravni sluzby
e Podle prvni varianty reseni ma byt vySe thrady za poskytované sluzby advokatem zavisla na

dohodé mezi zadavatelem a dodavatelem.
« Prisnéjsi druhd varianta obsahuje omezujici podminku, podle které smluvend odména advokata



nesmi prevysovat vysi mimosmluvni odmény advokéata a nahrady hotovych vydaju a nadhrady za
promeskany Cas advokata stanovenou podle advokatniho tarifu

m) Predbézné oznameni

« Podle prvni varianty ma byt uverejnéni umyslu zadavatele zahdjit jakékoli zadavaci rizeni
predbéznym oznadmenim stanoveno jako opravnéni, nikoli jako povinnost zadavatele

e Druhd varianta vychdzi ze stavajici Upravy a uklada zadavateli povinnost uverejnit minimalné 1
mésic predem svij umysl zahdjit zadavaci rizeni predbéznym ozndmenim (se stejnym
seznamem vyjimek)

n) Prokazovani kvalifikace poddodavatelem

e Podle prvni varianty ma byt zadavatel opravnén pozadovat prokazani zakladni zpusobilosti a
profesni zpusobilosti poddodavatele u vSech druht verejnych zakéazek;

 Podle druhé varianty by takové opravnéni bylo vztazeno pouze k verejnym zakazkam na
stavebni prace.

0) Povinnost oduvodnit nerozdéleni zakazky:

e V prvni varianté je stanovena moznost oduvodnit nerozdéleni verejné zakazky bud jiz v
zadavacich podminkach, nebo v ramci pisemné zpravy;

e Druhd varianta uklada zadavateli povinnost odivodnit nerozdéleni verejné zakazky vzdy jiz v
zadavacich podminkach a opomenuti neni mozné pozdéji zhojit.

p) Problematika zmén smluv:

 Prvni varianta vymezuje podminky pro zménu smlouvy v souladu s evropskou legislativou;
e Druhd varianta obsahuje upresnéni a mirné zprisnéni podminek pro zménu smluv ve srovnani s
evropskym standardem.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze text zakona o zadavani verejnych zakazek jesté bude ménén, a to
nikoli v zanedbatelném rozsahu.

Budoucnost navrhu nového zakona

I kdyz si predkladatel dal za cil pripravit pro zadavatele i dodavatele lehce uchopitelnou Gpravu
verejného zadavani a tim docilit snizeni administrativni zatéze a zefektivnéni systému verejného
zaddavani, jiz z vysledkti samotného meziresortniho pripominkového rizeni je zfejmé, ze se mu to
nepovedlo. Naopak, je duvod se obavat, ze nejednoznacnost a nesystemati¢nost nové pravni upravy
bude i pres nékteré pozitivni novinky (pr. zakotveni zdkonné moznosti ukonceni smlouvy vypovédi,
pokud mél dodavatel byt vyloucen ze zadavaciho rizeni) zpusobovat chybovost pri zadavani
verejnych zakazek ze strany zadavatelt, kdyz novy navrh neptsobi dostate¢né instruktazné a v
mnoha oblastech tak vytvari prostor pro vznik pochybnosti o souladnosti postupu se zakonem.

Rovnéz se nelze ztotoznit ani s prosazovanou myslenkou snizeni narokl na zadavatele (z davodu
jejich administrativni ¢i ekonomické naroc¢nosti) na tkor dodrzovani zakladnich zasad zadavaciho
rizeni - tj. nediskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni a nové téz proporcionality, coz je ze
strany jednotlivych statnich organt pochopitelné kritizovéano.

I s ohledem na vySe zminovany obsah pripominek vznesenych v pripominkovém rizeni, mame za to,
Ze navrh zdkon o verejnych zakazkach dozna rozsahlych zmén, které priblizi novou pravni ipravu
stavajici pravni upravé. V takové situaci je ale otdzkou, zda by nebylo lepsim reSenim systémova



novelizace stavajici zabéhnuté pravni Upravy misto pripravy nové pravni ipravy dané problematiky,
se kterou budou nepochybné spojeny dalsi problémy, které ale odhali az praxe.
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