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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NOZ a zdravotnicke pravo

Ve vodach zdravotnického prava doslo na pocatku roku ke srazce pouhych 20 mésicu uc¢inného
zdkona o zdravotnich sluzbach s mnohem vétsim plavidlem - novym obéanskym zakonikem. Jaké
dusledky je treba vyvodit pro poskytovani zdravotni péce? A jak bude vypadat urCovani nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi podle nové metodiky NejvysSiho soudu k novému obcanskému zékoniku?
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Zakladnim zdravotnickym predpisem je pomérné novy zakon o poskytovani zdravotnich
sluzeb, ¢ 372/2011 Sb., ktery nahradil jeden z nejdéle platnych zakont, o péci o zdravi lidu,

20/1966 Sb. Tento posun byl zavrSenim porevolu¢nich zmén ve zdravotnictvi, které se posunulo od
»dozoru statu” nad zdravim své populace ke ,sluzbé klientovi“, ktery jediny rozhoduje o tom, zda se
bude 1é¢it ¢i nikoliv - a jakym dostupnym zptsobem. Zakon o zdravotnich sluzbéch (ZZS) predstavuje
pomé&rné uceleny systém pravidel, do kterého s vyjimkou nalezu Ustavniho soudu nebylo zasahovéno.

Po necelych dvou letech ucinnosti ZZS, dne 1. 1. 2014, vstoupil v acinnost zakon

89/2012 Sh., obcansky zakonik (NOZ). NOZ a s nim spojené zakony predstavuji komplexni revizi
soukromého prava hmotného, pricemz NOZ nové rekodifikoval mimo jiné i ipravu osobnostnich
prav. NOZ, jako zdkonny zdmér podstatné vyssiho rozsahu, nemohl zcela brat ohledy na materii
predstavovanou ZZS. Lékarsky zakrok, vCetné zdkroku neinvazivnich, predstavuje témér vzdy zasah
do lidské integrity a osobnostnich prav[1].

NOZ bezpochyby zasahl do materie ZZS. K otdzce vztahu mezi témito dvéma predpisy se vyjadrovala
odborné verejnost. Panuje shoda na tom, Ze zakladnim predpisem zustava i nadale ZZS jako
otazky v ZZS neresené.[2] Pomér téchto dvou predpisu je tedy nutno posuzovat spiSe na
urovni speciality jednotlivych ustanoveni|3].

NOZ vnasi do sféry zdravotnického prava nékolik ustanoveni, jejichz interpretace by mohla byt pro
pravniky, ale predevsim lékare a zdravotnicky persondl, pomérné obtizna.

Prenos ditkazniho bremene na pacienta pri udéleni ustniho souhlasu - § 97 odst. 1 NOZ

Zasadné plati, ze zadny lékarsky zékrok nemuze byt proveden bez informovaného souhlasu pacienta.
Z7S zavadi uceleny soubor pozadavkl na uplnost pouceni a platnost vysloveného souhlasu. ZZS a
zvlastnimi zakony (napr. zékonem transplantacnim) jsou taxativné vyjmenovany situace, kdy je pro
souhlas pozadovana pisemna forma. Ve zbytku je pak na uvaze zdravotnického zarizeni, zda bude
pisemné potvrzeni souhlasu pozadovat.
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§ 97 odst. 2 NOZ ale stanovi: ,Nevyzaduje-li se pro souhlas pisemnd forma, ma se za to, ze
byl udélen. Pri nejistoté, zda byl souhlas odvoldn v jiné nez pisemné formé, se md za to, zZe k
odvoldni nedoslo.”

VysSe uvedené ustanoveni NOZ by pri aplikaci na sféru zdravotnictvi vedlo k faktické negaci
lékarskych zakroku, kde je pisemny souhlas povinny, by v pripadném sporu o opravnénost
lékarského zakroku vézelo dukazni bremeno vzdy na pacientu. To bezpochyby predstavuje
neprimeérenou zatéz pacienta.

Na dokazovéni udéleni souhlasu se lékar muze pripravit a zavést mechanismy na ziskani
odpovidajiciho diikazu, predepsat formu souhlasu pro jednotlivé zakroky. Lékar, nikoli pacient, ma
také bezprostredné k dispozici veSkerou dokumentaci. Pro pacienta je podstoupeni lékarského
zakroku udalosti nahodilou a nelze od néj spravedlivé ocekavat, ze by se snad ve svém
nepriznivém zdravotnim stavu zaobiral ziskavanim dukazniho materialu. Pripadni pritomni
svédci jsou pak zpravidla zaméstnanci zdravotnického zarizeni.

Nelze vyloucit, ze odepreni prava pacienta zde bude dosahovat az roviny ustavnépravni. Dochézi k
zésahlim do zésad, které jsou obsaZeny v Umluvé o lidskych prdvech a biomediciné a prevzaty do
Z7S. Pokud by zde doslo k soudnimu sporu, byl by priklon k ucelené tpraveé ZZS jako lex specialis a
odmitnuti aplikace § 97 odst. 2 NOZ v roviné lékarskych zdkroku pomérné $tastnym resenim, to je
vSak véci budouci soudni praxe.

Rozsireni mnoziny zakrokii, u nichZ je pozadovana pisemnd forma - § 96 NOZ

Korekci vySe zminéného ustanoveni pak ma zrejmé byt ustanoveni § 96 odst. 1, které
stanovi: ,Souhlas k zasahu do integrity clovéka vyzaduje pisemnou formu, ma-li byt
oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi.”

Toto ustanoveni na prvni pohled izoluje skupinu zavaznych zésahu do lidské integrity a vytvari
vyjimku z vySe uvedené domnénky predpokladaného souhlasu. Nebere vSak dostatecné v ivahu
odborné hledisko. Casti téla, kterd se jiz neobnovi, se rozumi i vnitfni orgén. Takovou ¢ésti ale i zub
indikovany k extrakci. Vytrzeni zubu, které je rutinné provadéno s ustnim souhlasem
pacienta, se tedy stava dle §96 odst. 1 NOZ zakrokem protipravnim.

Zde jiz nejde ani uvazovat o tom, Ze by se pri aplikaci prava pouzilo ZZS jako predpisu speciélniho,
jelikoz ZZS v § 34 odst. 2 stanovi, Ze pisemna forma souhlasu se vyzaduje mimo jiné v
pripadé, ze tak stanovi jiny zakon. Takovym zakonem lze bezpochyby rozumét i NOZ.

Nasledky pro lékarskou praxi

Vyslednici dvou vyse citovanych ustanoveni NOZ je vznik nékterych problematickych situaci,
prikladem:

e Na jedné strané jsou lékarské zakroky rutinné provadéné s istnim souhlasem pacienta -
lze uvazovat o jiz zminéném vytrzeni zubu nebo odstranéni koznich Gtvara. Takové zakroky
jsou pak zatizeny zakonnym pozadavkem pisemné formy pacientova souhlasu, s niz je
logicky spojena i pisemna forma pouceni o zakroku a jeho rizicich a alternativach. V opa¢ném
pripadé se zdravotnické zarizeni vystavuje riziku, Ze v pripadném soudnim sporu s
pacientem bude lékarsky zakrok shledan bez dalSiho protipravnim, prestoze byl radné
indikovan a proveden lege artis s (istnim) souhlasem pacienta.

e Opacnym extrémem jsou pak slozité operace srdce ¢i mozku nebo lécba rakoviny



ozarovanim, pri nichz sice nedochazi k odnéti casti téla, predstavuji ale mimoradné
zavazné zasahy. Takové zakroky by podle dikce NOZ by mohly byt podminény pouze tstnim
souhlasem. To je ostatné mozné i ve sfére ZZS, podle § 97 odst. 1 NOZ by ale pripadné
prokazani neexistence souhlasu pacienta vézelo na ném, ochrana pacienta je tedy de
facto negovana, prestoze jde o mimoradny zasah do jeho osobnostni integrity.

Vyskytuji se i dalsi provazanosti - naprt. je li provadén lékarsky zakrok na nezletilém ci
nesvépravném, ke komplexni Uprave § 35 ZZS pristupuje novée i ustanoveni § 100 NOZ, které bez
souhlasu soudu nedovoluje provést 1ékarsky zakrok osobé starsi 14 let nebo zletilé nesvépravné
0sobé[4], pokud mu vazné odporuji.

Zaver

Byt 1ze uvitat novou Gpravu osobnostnich prav NOZ, je nutno konstatovat, ze do sféry ZZS, coby
zvlastniho zdkona, zasahla misty zpusobem, ktery vyvolava otazky i mezi odbornou pravnickou
verejnosti a neprispiva k pravni jistoté pravnich laiki - 1ékart a pacientt. Pro poskytovani lékarské
péce je tedy v soucasnosti nutné mit , v ruce” nejméné dva zakony.

vvvvvv

profesni soustredéni a celozivotni vzdélavani. Byt je vazanost 1ékare zdkonem obsazena mimo jiné i v
etickych kodexech lékarskych profesnich komor, nelze od lékare ocekavat, ze by studiu pravnich
predpisu prikladal podobny vyznam jako samotnému poskytovani zdravotni péce. Léceni si
zaslouzi jasny a pravné jisty pravni ramec, ve kterém se 1ékarti a ostatni zdravotnicCti pracovnici
budou moci nerusené vénovat svému povolani. Upresnéni tohoto ramce je i nadéle tkolem pro
zdkonodérce i pravni praxi.

EXKURS: Nad novou Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi

V na$em predchozim ¢lanku[5] jsme se zabyvali mimo jiné faktem, Ze k 1. 1. 2014 byla Ustavnim
soudem zruSena tzv. ,bodova vyhlaska“ Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sb., kterou byly
stanoveny sazby odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Dne 14. 4. 2014 vydal autorsky kolektiv sty Nejvyssiho soudu CR Metodiku k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 NOZ).
Na tomto dokumentu se podileli predstavitelé justice a odborné verejnosti, spolu se zastupci
pojistiteld a dal$ich odbornikl z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. 1ékarské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Metodika vysla se ¢tyrmési¢nim zpozdénim oproti datu uCinnosti NOZ, nelze vSak ocekavat, ze by
snad soudni spory ve véci Ujmy na zdravi byly v tomto obdobi zahajeny i ukonceny.

Predpis se do jisté miry navraci ke starym poradkium, jelikoz jednotlivé Gjmy na zdravi oceiuje opét
body, které jsou vSak oproti dobam minulym vyrazneé valorizovany, ze 120 K¢ na 251,28 Kc.
Hodnota bodu se méni v zavislosti na vysi minimalni mzdy. Bodova hodnota jednotlivych Gjem na
zdravi pak vychazi z ¢astky 10 milionu K¢, vypoctené jako pomyslna hodnota zmareného
lidského zivota[6]. Maximalni Castka nahrady pak muze dosdhnout dvojnasobku této ¢astky.

Tézisté individualizace nahrady Skody spociva v tom, ze hodnota odskodnéni déle podléha dalsim
Uupravam, a to v zavislosti na:

 véku obéti[7],
e ztraté pripadné vyjimecné lepsi budoucnosti[8] (nadéjny mlady védec, sportovec, apod.) a
« pohorsujicich duvodech na strané skudce dle § 2957 NOZ (imyslné zplsobeni Gjmy,
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pouziti Isti, pohrizky, zneuzitim zéavislosti poskozeného, zverejnéni zdsahu, diskriminace
poskozeného).

Metodika tedy akcentuje jak princip pravni jistoty (ktery byl zédkladem kritizované upravy, platné do
zac4tku tohoto roku), tak individu&lni pfistup, jehoZ nedostatek vedl Ustavni soud ke zru$eni bodové
vyhlasky.

Metodika neni zdvaznym pravnim predpisem, z vyjadreni predstavitela Nejvys$siho soudu vsak lze
odvodit, ze jako zavazna vnimana je[9]. Soudy nizSich stupnu se pri excesu vystavuji riziku, ze jejich
rozhodnuti budou zrusena v ramci dovolani. Lze také ocekavat rozsahlé uplatnéni predpisu ve sfére
mimosoudni, zejména pri reSeni zavazku z pojistnych smluv. Podle Metodiky jsou v sou¢asné dobé
Skoleni soudni znalci v oboru zdravotnictvi.

JUDr. Evelyna Lojdova,
advokat

Mgr. Lukas Maly,
advokatni koncipient
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[1] Déle doslo i k Gpravé smlouvy prav a povinnosti stran v ramci smlouvy o péci o zdravi, jejiz
dopady bude vhodné vydélit do samostatného clanku.
[2] JUDr. Jan Mach, Novy ob¢ansky zékonik a zdravotnictvi, Tempus Medicorum, ¢asopis CLK, ¢.
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[3]1 JUDr. Petr Fiala, Mgr. Jindrich Mayer, Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, dostupné na epravo.cz - k dispozici >>> zde.

[4] Uvazujme zde zletilou nesvépravnou osobu, ktera agresivné odporuje kazdému novému
lékarskému zdkroku.

[5] Dostupné na epravo.cz - k dispozici >>> zde.

[6] Pro zajimavost - tato hodnota byla v anketé subjektivné vnimana jako nedostatecna 85%
respondenttl, viz. dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] Cit. z preambule Metodiky: ,Mladsi ¢lovek je jisté zavaznym poskozenim zdravi pripraven o
radosti zivota, které si jiz starsi clovék uzil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem po delsi
dobu; na druhé strané mladsi ¢lovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokaze se po fyzické i psychické
strance s postizenim vyrovnat zpravidla lépe nez clovék starsi.”

[8] Cit. z preambule Metodiky: Clovék ¢inorody, ktery se vénuje mnoha aktivitdm, o néz je v
dusledku poskozeni zdravi pripraven, se sice jevi byt vice poskozen nez ten, kdo dosud vedl fadni a
pohodlny zivot; avSak jen stézi 1ze usuzovat, Ze trauma, stres a frustrace u prvého jsou
mnohondasobné vétsi nez u druhého, ¢i zda tomu vzhledem k povahovym vlastnostem obou nemuze
byt pravé naopak, nehledé k tomu, ze dokud je druhy zdrav, zavisi jen na jeho svobodném
rozhodnuti, zda sviij zptisob Zivota radikalné zméni, po poskozeni zdravi vSak tuto moznost jiz nema
a praveé ono védomi, Ze natrvalo moznosti zdravého ¢lovéka ztratil, je podstatou nehmotné Gjmy,
kterou utrpél. Konec¢né napriklad houslovy virtuos, ktery utrpi ztratu prstu levé ruky, je nepochybné
zavazné poskozen ve svém profesnim uplatnéni..

[9] Vyjédreni pfedsedy sendtu NS CR Vojtka, viz pfedchozi odkaz.
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Dalsi clanky:

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

» Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

¢ Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku
e Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pri sporu rodi¢u?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sporti

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zdniku SJM smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni

e PorusSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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