15. 8. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NS a NSS: Soukromopravni predpoklady pro
ruceni clena voleného organu za danove
nedoplatky

Dne 18. 6. 2024 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 10 Asf 4/2024 - 38, ve kterém se prihlasil
ke pravnimu nazoru, ze spravce dané je opravnén samostatné posoudit a rozhodnout o povinnosti
¢lent volenych organa pravnickych osob s danovymi nedoplatky tyto uhradit z titulu zakonného
ruceni dle ustanoveni § 159 odst. 3 zdkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z").
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1993/2023-454, v némz Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze v pripadech, kdy se spravce dané
domniva, ze ¢len voleného organu pravnické osoby ruci ze zdkona za verejnopravni dluh, je spravci
dané svérena pravomoc postupovat v souladu se zakonem 280/2009 Sb., danovym radem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR*), a samostatné posoudit jako predbéznou otazku dle § 99 odst. 1
DR, zda jsou dany zakonné predpoklady pro vznik ruéeni ¢lena voleného organu pravnické osoby za
nedobytné nedoplatky na dani.

Zavéry z vySe citovanych rozsudku lze povazovat za kontroverzni, a to zejména z toho duvodu, zZe je
timto spravci dané, jakozto organu verejné spravy, de facto svéreno opravnéni samostatné posuzovat
a rozhodovat ve vécech soukromopravni povahy, konkrétné o otézce splnéni predpokladi pro vznik

a existenci zdkonného ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby, to vSe za situace, kdy spravce
dané je néasledné opravnén sva vlastni rozhodnuti nasledné téz sam exekvovat, to vSe bez moznosti
prezkumu ze strany soukromopravnich soudd.

Podminky vzniku ruceni ¢lena voleného organu pravnické spolecnosti za dluhy spolec¢nosti

Podminky a rozsah ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby za jeji dluhy jsou dany
hmotnépravnim predpisem, konkrétné ustanovenimi § 159 odst. 1 a 3 OZ, z nichz vyplyva, Ze ¢lenové
volenych organl odpovidaji véritelim za dluhy pravnické osoby v rozsahu $kody, kterou zpusobili
béhem vykonu funkce v dusledku poruseni svych povinnosti vykonavat své funkce s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti, a to v rozsahu, v jakém nebyla Skoda pravnické osobé
dosud nahrazena, vSe vSak za predpokladu, ze se véritelé nemohou domoci plnéni na pravnické
0sobé samotné.

V obecné roviné tedy plati, Ze ¢len voleného orgéanu pravnické osoby neruci za jeji dluhy. Vyse
citované ustanoveni OZ je pouze korektivem tohoto pravidla, vztazenym na situace, kdy dojde
k poruseni jeho zdkonné povinnosti vuci pravnické osobé pocinat si s nezbytnou loajalitou,
téchto pravidel a reseni pripadu v praxi existuje pomérné bohata judikatura, kterd neni predmétem
tohoto ¢lanku, nicméné lze ocekavat, ze bude zrejmé vyrazné rozsirena v disledku faktického
privoleni k tomu, aby praktickou aplikaci provadély nikoli vylucné soudy, nybrz i spravni organy ve
spravnim tizeni, konkrétné spravce dané v rdmci rizeni dle DR.
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Uvedeny stav pokladame za vysoce rizikovy z hlediska nezavislosti a nestrannosti rozhodovani, nebot
spravce dané, jakkoli by mél pri vykonu své pusobnosti takto postupovat, nelze prehlizet zakladni
ucely jeho ¢innosti, mezi které patri zabezpeceni placeni dani. Je tedy na misté pochybovat o tom,
zda spravce dané vubec realné muze byt zcela nestranny, pokud jde o objektivni hodnoceni otazky
zpusobeni Skody pravnické osobé ¢lenem jejiho voleného orgéanu pri vykonu funkce jako primarniho
predpokladu vzniku ruceni za dluh v podobé zjisténého, avSak nedobytného danového nedoplatku.

Postup pri vymahani danového nedoplatku na danovém ruciteli

Jak bylo vy$e naznaceno, v piedeslanych ptipadech spravce dané postupuje dle ustanoveni § 171 DR,
tedy po predchozim neuspéSném vymahani danového nedoplatku na danovém subjektu se obrati
s vyzvou k thradé na takovou osobu, které zakon uklada povinnost ruceni, a zaroven této osobé
stanovi lhutu pro thradu nedoplatku. V tento moment vstupuje danovy rucitel do role ucCastnika
danového rizeni a jsou mu priznana prava a povinnosti vyplyvajici z jeho procesniho postaveni.

Nez vSak spravce dané pristoupi k rucitelské vyzveé, musi byt nejprve zdvazné zodpovézena otazka
existence ruceni. Nebyla-li tato otazka jiz zavazné posouzena jinym organem verejné moci, spravce
dané postupuje podle ustanoveni § 99 odst. 1 DR a tuto tzv. predbéZnou otézku posoudi sém, tedy
pro ucely rizeni rozhodne o tom, které osoby vystupuji v role dafiovych rucitelu a v jakém rozsahu
ruci za danové nedoplatky danového subjektu.

Podle vySe uvedené judikatury Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu by mél spravce dané
takto postupovat i tehdy, pokud jsou predpoklady pro vznik ruceni za danové nedoplatky
soukromopravni zalezitosti reSenou v ustanovenich OZ, pricemz vyzva adresovana ruciteli
k zaplaceni nedoplatku je ale spravnim rozhodnutim, jehoz prezkum je mozny v ramci danového
rizeni v odvolacim rizeni pred odvolacim organem, jehoZ rozhodnuti ve véci je jiz kone¢né a dale
napadnutelné pouze spravni zalobou, ktera automaticky neodklada vykonatelnost rozhodnuti spravce
dané.

I tento zavér pokladame za znacné kontroverzni, nebot vyzva na rucitele k zaplaceni danového
nedoplatku pravnické osoby je fakticky rozhodnutim v pravni véci, kterda vyplyva ze vztahu
soukromého prava. Lze tedy polemizovat o tom, zda by soudni prezkum téchto rozhodnuti spravcu
dané (a odvolacich orgéanu) mél byt skutecné provadén ve spravnim soudnictvi a nikoli civilnimi
soudy v ramci rizeni dle casti paté zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, pricemz druha jmenovand varianta by se nam jevila jako logi¢téjsi a v praxi
bychom proto ocekavali kompetencni spor podle zdkona 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spord.

Zaver

Lze shrnout, Ze nebyvala shoda Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu na pravnim nazoru,
Ze spravce dané je opravnén samostatné posuzovat a rozhodovat o rucitelském zavazku Clena
voleného organu pravnické osoby za jeji danové nedoplatky, prinasi nejen jistou kontroverzi
z hlediska stretavéni soukromého a verejného prava, nybrz také duvodné obavy ¢lent volenych
organt pravnickych osob z aplikace daného pravniho nazoru v kazdodenni praxi. Pro ¢leny volenych
organil pravnickych osob by tento pravni nazor mél predstavovat predevsim dlirazné varovani, ze
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mohou nastat mnohem castéji a snadnéji, nez byvalo obvyklé.
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PhDr. Mgr. Jan Ptacnik,
vedouci advokat

Mgr. Katerina VySinova,
advokatni koncipientka
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zéastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitelt a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

[2] Pravni Giprava by se neméla tykat naroku vzniklych do 24. 11. 2020, nebot dle navrhu zédkona
bude mozné vést hromadnd rizeni az pro naroky vzniklé po tomto datu.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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