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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NS: I po prechodu zaméstnancu plati
povinnost zajistit rovneé zachazeni

Nejvyssi soud v nedavném rozsudku[1] resil otdzku, zda prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl zaklada ospravedlnitelny dtvod pro odli$né zachazeni mezi pivodnimi a
prevzatymi zaméstnanci zaméstnavatele. Svym zavérem se odchylil od dosavadniho vykladu
zastavaného odbornou literaturou. Nejvyssi soud také zodpovédél klicovou otézku, zda (a pripadné
kdy) mé zaméstnavatel sjednotit pracovni podminky ptuvodnich a prevzatych zaméstnancu. Jak maji
tedy zaméstnavatelé postupovat?

Obecné plati, ze zaméstnavatel mé& povinnost zajistit rovné zachézeni se vSemi svymi zaméstnanci.
V souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vSak v praxi dochézi
k situacim, kdy se pracovni podminky puvodnich a nové prevzatych zaméstnancu vyrazné lisi.
Zaméstnavatel ma pritom povinnost zachovat pracovni a mzdové podminky prechdazejicich
zaméstnancu, ¢imz se muze dostat do rozporu se zasadou rovného zachézeni.

Odborné literatura dosud (prevazné) dovozovala, Ze nerovnost zpusobend prechodem prav a
povinnosti (resp. zdkonnym pozadavkem na zachovani pracovnich a mzdovych podminek
prechazejicich zaméstnancll) nevede k poruSeni zésady rovného zachazeni.[2] Nejvy$si soud se
ovSem s timto zavérem neztotoznil.

Skutkovy stav

Nejvyssi soud resil pripad zaméstnankyné, ktera byla zarazena do nizsi platové tridy a stupné nez
srovnatelni zaméstnanci na stejné pozici, které jeji zaméstnavatel prevzal v ramci slouc¢eni dvou
prispévkovych organizaci. Za této situace se zaméstnankyné domdahala zaplaceni ¢astky, ktera ji
méla dorovnat rozdil mezi jejim platem a platem jejich kolegu.

Zalovany zaméstnavatel se branil tim, Ze zaméstnance v tomto konkrétnim piipadé pievzal ,véetné
jejich platovych predpisi“. Puvodni vyhodnéjsi platové zarazeni jim musel ponechat, aby neporusil
zakonnou povinnost zachovat, respektive nezhorsit pracovni a mzdové podminky prechdazejicich
zameéstnanct. Nemélo se tedy jednat o poruseni zasady rovného zachazeni, protoze diivodem vzniku
nerovnosti mezi zaméstnanci byla objektivni skuteCnost, a ne rozhodnuti zaméstnavatele.
K takovému zavéru se pri reseni obdobnych situaci dosud priklanéla i odborna literatura.[3]

Posouzeni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud jiz v minulosti dovodil, Ze k nerovnému zachazeni dochézi i v pripadech, kdy je
zameéstnanec zarazen do platové tridy a platového stupné v souladu s pravnimi predpisy, avsak jini
srovnatelni zameéstnanci jsou zarazeni do vyssi platové tridy ¢i vyssiho platového stupné[4] (jako
tomu bylo v daném pripadeé).

Nejvyssi soud zduraznil, ze ,iUprava prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht
nestanovi pro prejimajiciho zaméstnavatele zadné vyjimky z povinnosti zajistovat rovné
zachazeni se vsemi zaméstnanci. S vyjimkou doby, po kterou je prejimajici zaméstnavatel vazdn
prdvy a povinnostmi z kolektivni smlouvy, nepripousti jinou moznost odlisného zachdzeni s



prevzatymi zaméstnanci oproti ostatnim jeho zaméstnanciim®.

Z toho vyplyva, ze prejimajici zaméstnavatel musi v primérené dobé prijmout takova
opatreni, aby odstranil nerovnosti mezi zaméstnanci. K narovnani podminek zaméstnanca by
mél zaméstnavatel podle Nejvyssiho soudu pristoupit nejpozdéji po uplynuti Ihuty dvou mésicu od
nabyti u¢innosti prechodu prav a povinnosti. Délku této lhlity Nejvys$si soud dovozuje z ustanoveni §
339a zékoniku prace, které zaméstnancum umoznuje se v této lhité domdhat urceni, ze v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti doslo k podstatnému zhorseni jejich pracovnich podminek, které bylo
davodem rozvazani jejich pracovniho poméru (v takovém pripadé by zaméstnanci vznikl narok na
zédkonné odstupné). Vyjimkou zustavaji ujednani v kolektivni smlouvé puvodniho zaméstnavatele,
kterou musi prejimajici zaméstnavatel dodrzovat po zbyvajici dobu jeji uCinnosti, nejdéle vSak do
konce nasledujiciho kalendarniho roku.

Nejvyssi soud také poukdazal na to, Ze pravni uprava nezakazuje, aby po prechodu prav a povinnosti
doslo ke zhorSeni pracovnich podminek prevedenych zaméstnanci. Zaméstnavatel si musi pouze dat
pozor, aby ve lhité dvou mésict po Uéinnosti prechodu podstatné nezhorsil pracovni podminky
dot¢enych zaméstnancu.

Zaveér a doporuceni pro praxi

Prechod préav a povinnosti podle Nejvyssiho soudu nezaklada ospravedlnitelny diivod pro nerovné
zachazeni s prevzatymi zaméstnanci oproti ostatnim zaméstnancum stejného zaméstnavatele.

Prejimajicim zaméstnavatelim lze doporucit, aby pracovni podminky svych puvodnich i prevzatych
zaméstnancu po prechodu sjednotili, jinak se vystavuji riziku sankce ze strany inspekce préce,
pripadné zalob zaméstnancl. Z hlediska nacasovani bude patrné optimalni k narovnani podminek
pristoupit bezprostredné po uplynuti dvou mésict od Gc¢innosti prechodu, kdy uz zaméstnavateli
nebude hrozit narceni, Zze podstatné zhorsil pracovni podminky dotéenych zaméstnancl. Naroky
zalozené kolektivni smlouvou puvodniho zaméstnavatele je samozrejmé nutné dodrzet déle (viz vyse)
- u téch by se i nadale mélo jednat o pripustnou moznost odliSného zachézeni mezi zaméstnanci.

Je jen na zaméstnavateli, jak k narovnani pracovnich podminek pristoupi. Pravné nejbezpecnéjsim (a
zaméstnanci jisté vitanym) reSenim muze byt sjednoceni pracovnich podminek smérem ,vzhuaru“, tj.
prizpisobeni pracovnich podminek podle skupiny zaméstnancu, kterd je ma nejleps$i. Ackoliv
aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednoznaéné pripousti variantu zhorSeni pracovnich podminek
prevzatych zaméstnanct (tj. narovnani smérem ,doli”), doporucovali bychom takto postupovat velmi
obezretné. Podle naseho nazoru totiz nelze ani v kontextu aktudlni judikatury vyloucit riziko, ze
zameéstnavateli vznikne povinnost nahradit $kodu, kterd vznikne zaméstnanctim v dasledku zhorSeni
pracovnich podminek po prechodu prav a povinnosti.[5]

V praxi také mohou nastat slozité situace, kdy zadna ze skupin zaméstnancl nebude mit zjevné lepsi
pracovni podminky (napr. jedna skupina zaméstnanct bude mit niz$i mzdy nez druhé skupina, ale
oproti druhé skupiné bude mit narok na stravenky, vice dovolené apod.). Tyto situace bude treba
resit citlivé pri zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu tak, aby vysledny stav byl v souladu s
principem rovného zachézeni.
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[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2559/2023 ze dne 29. srpna 2024.

[2] Viz napt. HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zékonik prace: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-3-12]. ASPI ID KO262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X nebo
JANSOVA, Marie. § 338 [Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1104, marg. ¢. 56.

[3] Tamtéz.
[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2262/2018.

[5] K tomu viz napt. JANSOVA, Marie. § 338 [Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti].
In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA,
Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1101, marg. ¢. 43.
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Dalsi clanky:

e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody
o Cekda Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jak

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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