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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NS: PTSD v dusledku traumatické udalosti na
pracovisti muze byt pracovnim urazem

V kontextu sesuvu zeminy a zavaleni zaméstnance pri stavbé tunelu Blanka Nejvyssi soud v
nedavném rozsudku[1] resil otdzku, zda a za jakych podminek muze byt posttraumaticka stresova
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porucha (dale jen ,PTSD*) sveédka udalosti povazovana za poskozeni zdravi zpusobené pracovnim
urazem. Nejvyssi soud dovodil, Ze za urcitych okolnosti miizou byt i nasledky traumatizujici udalosti
na pracovisti pracovnim Urazem, za ktery zaméstnavatel odpovida.

Skutkovy stav

V reSeném pripadé zaméstnanec (zalobce) pracoval na stavbé tunelu Blanka, kde doslo k sesuvu
zeminy, pri kterém byl zavalen jeho kolega.[2] V dobé zavalu se zaméstnanec nenachdzel primo

v tunelu, ale ¢ekal pobliz v ndkladnim auté na vjezd do tunelu k odvozu zeminy. Zaméstnanec zaval
primo nevidél, vidél pouze prach, ktery se po zavalu najednou objevil ve vzduchu. Celou udalost
zameéstnanec vnimal jako ohrozeni vlastni osoby a nasledné se u néj vyvinula PTSD, ktera nakonec
vedla k tomu, Ze byl uznan invalidnim ve tretim stupni. Na zakladé této udalosti se zaméstnanec po
zameéstnavateli doméhal zaplaceni naroku z pracovniho urazu.

Za daného stavu soud posuzoval, zda a za jakych podminek muze byt PTSD samostatné povazovana
za poSkozeni zdravi zpusobené pracovnim trazem.

Pravni uprava a posouzeni Nejvyssiho soudu

Podle zédkoniku prace se pracovnim Urazem rozumi ,poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-
li k nim nezdvisle na jeho viili kratkodobym, ndhlym a ndsilnym piisobenim zevnich vlivii pri plnéni
pracovnich tikolil nebo v primé souvislosti s nim“.[3] Nejvys$$i soud pripomnél, Ze o Grazovy déj muze
rozhodovaci praxi, podle které muze jit o pracovni Uraz i v pripadech nahlého poskozeni zdravi, které
napriklad nastalo pri vypéti sil, velké ndmaze nebo za nepriznivych okolnosti.[4] PoSkozeni zdravi
pritom nemusi mit byt pouze télesné (napr. infarkt), ale muze byt i psychické.[5]

Podle Nejvyssiho soudu mohou byt pri¢inou poskozeni psychického zdravi zaméstnance i rizné
traumatizujici udélosti na pracovisti, které extrémné vybocuji z béznych podminek vykonu prace,
jako je napriklad neprimérené (extrémné) tvrda kritika ze strany nadrizeného, obdobné agresivni
jednani ze strany spoluzaméstnance, tézka nehoda nebo jiné nestésti na pracovisti. Nejde pritom jen
o situace, kdy je zaméstnanec danou udalosti zasazen jako primy ucastnik, ale i o situace, kdy je
zaméstnanec jen svédkem takové udalosti. Podstatné je, ze traumatizujicimu zazitku byl
zaméstnanec vystaven pri plnéni svych pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim a ze udalost
u néj vyvolala (byla zpusobild vyvolat) mimoradné intenzivni stresujici zazitek, ktery vedl k poskozeni
jeho psychického zdravi.

Nejvyssi soud ovSem doplnil, Ze traumatizujici udalost muze byt (kvalifikovanou) pricinnou
poskozeni psychického zdravi pouze v pripadé, ze byl zaméstnanec jejim primym



ucastnikem nebo svédkem. Vniméani vedlejsich projevu udélosti (napr. zvifeného prachu) podle
soudu neni samo o sobé zpusobilé vyvolat mimoradné intenzivni stresujici zazitek a jako takové
zakonné znaky pracovniho Urazu nenapliiuje. V daném pripadé se zaméstnanec v dobé udalosti
nachazel mimo tunel Blanka a samotny zaval tak primo nevidél. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze

v daném pripadé o pracovni Uraz neslo, a zaméstnanec tedy nemd narok na odskodnéni ze strany
zaméstnavatele.

Zaver

Lze shrnout, Ze traumatickd udéalost na pracovisti, ktera zaméstnanci zptsobila poSkozeni
psychického zdravi (napr. PTSD), muze byt pracovnim Urazem podle zakoniku préace. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze aby Slo o pracovni Graz, zaméstnanec musi byt predevsim
primym ucastnikem nebo svédkem udalosti, musi byt udalosti vystaven pri plnéni svych
pracovnich ukolua (nebo v primé souvislosti s nimi), traumaticka udalost musi vyvolat
mimoradné intenzivni stresujici zazitek a musi extrémné vybocovat z béznych podminek
vykonu prace zaméstnance.

Ackoliv v daném pripadé zaméstnanec se zalobou neuspél, rozhodnuti muze byt navodem pro
budouci pripady zaméstnancu ¢elicich psychickym problémim poté, co byli primymi svédky
extrémnich situaci na pracovisti. Zaméstnavatelé by si méli byt vySe uvedenych zavéra védomi a
pokud mozno jakoukoliv podobnou (byt potencidlné) traumatizujici situaci zdokumentovat pro pripad
budoucich naroku zaméstnancu. Typickymi pripady zaméstnanct, kterym by v praxi mohly vzniknout
naroky z poskozeni jejich psychického zdravi, zrejmé budou svédci smrtelnych a jinych vaznych
pracovnich trazl. V téchto pripadech by méli zaméstnavatelé pocitat s tim, Ze nebudou muset resit
pouze naroky primych poskozenych z pracovnich trazu (respektive pozistalych), ale potencialné i
naroky svédku téchto udalosti.
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[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo 3408/2022.
[2] Pozn. z oduvodnéni rozsudku vyplyvd, ze dany zaméstnanec zaval prezil.

[3] Vymezeni pojmu pracovni Uraz dnes upravuje ust. § 271k odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”). Nejvyssi soud vychazel z obsahové
obdobného ust. § 380 zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. prosince 2010.

[4] Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 30. Cervna 1961, sp. zn. 4 Co 172/61.

[5] Viz stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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