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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

NSS sjednotil judikaturu ve veci odvodu za
poruseni dotacnich pravidel

V rijnu roku 2018 publikoval autor clanek pod nazvem ,Dojde (konecné) ke sjednoceni pravidel pri
poruseni rozpoctovych pravidel?” V ¢lanku bylo pojednano o nejednotné judikature Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce poruseni rozpoctové kazné prijemcem dotace, kdy pro prijemce dotace
bylo zcela zasadni, ktery senat Nejvyssiho spravniho soudu bude jeho kauzu po podani kasacni
stiznosti resit, nebot se mezi jednotlivymi senaty v prubéhu doby vyvinuly celkem tfi nazorové
proudy.

Prvni hovoril o tom, ze kazdé poruseni rozpoctové kazné je stizeno sankci v podobé odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (v naprosté vétsiné pripadu v plné vysi). Druhy nazorovy
proud zduraznil zasadu proporcionality a potfebu zohlednit rozsah a zavaznost poruseni
dotacnich podminek. Nebylo vsak zrejmé, zda ma byt proporcionalita zkoumana toliko ve
smyslu vyClenéni poruseni zasazenych finan¢nich prostredku, nebo je treba odvod i ve
vztahu k dotCené cCasti dotace stanovit s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni.
Konecné treti nazorovy proud hovori taktéz o potrebé aplikovat zasadu proporcionality, je
vSak u jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozliSovano, zda ji aplikovat jiz
ve fazi kvalifikace postupu prijemce dotace, anebo az ve fazi stanoveni vyse odvodu.
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V zavéru citovaného ¢lanku bylo zminéno rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs
291/2017, kde byla rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu prvnim senatem tamniho soudu
predlozena otazka, zda je kazdé - byt i méné zavazné poruseni dotacnich podminek - porusenim
rozpoctové kazné, a zda je s kazdym porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni §44a odst. 4,
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni, spojen odvod ¢i nikoliv.
Ke dni zverejnéni ¢lanku nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Pravni nazor rozsireného senatu NSS
Skutkovy stav véci

Predem pojednani o pravnim nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je zapotrebi
vymezit skutkovy stav véci. Predmétem sporu byla skutecnost, ze prijemce dotace (poskytovatelem
dotace bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj) na vystavbu infrastruktury, mésto Krnov, mélo v ramci
dotaCnich podminek mj. prokéazat splnéni terminu realizace projektu do 31. 12. 2009. Tuto podminku
vSak mésto nesplnilo, nebot - ackoliv dilo predalo jiz 30. 11. 2009 - zadost o vydani kolaudacniho
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souhlasu podalo opozdéné, konkrétné v breznu roku 2010. Predmétna podminka poskytnuti dotace
byla pritom sjednana jako zavazna a jeji poruseni mélo byt sankcionovano odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Poskytovatel dotace v reakci na
tuto skutecnost ucinil podnét finanénimu organu k zahajeni rizeni, na jehoz zavéru bylo vydani
platebniho vyméru, kdy byl méstu stanoven odvod v plné vysi poskytnuté dotace. Mésto se branilo
neuspésné odvolanim proti platebnim vyméram a posléze prostrednictvim spravni zaloby. Té bylo
vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podalo Odvolaci financ¢ni reditelstvi kasacni stiznost, ktera byla
projednavana prvnim senatem NejvysSiho spravniho soudu, ktery pravé predlozil rozSirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu otazku k posouzeni (ke sjednoceni nejednotné judikatury, ktera je v
zadosti rozsirenému senatu podrobné zminéna).

Rozhodnuti rozsireného senatu

Dne 30. 10. 2018 vydal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni. V ném doslova
rozhodl, ze:

e Kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpocCtové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
pism. b) zdkona ve znéni do 29. 12. 2011];

 Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych
¢i poskytnutych prostredkl statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zévaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti
nalezité oduvodnit;

» Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
castkou odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve
smyslu zasady primérenosti (§ 44a odst. 4 zdkona ve znéni do 29. 12. 2011).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dal timto rozhodnutim jasné najevo, ze zasadu
proporcionality je nutné aplikovat v rizenich o poruSeni rozpoctové kazné, avsak - ke Skodé prijemca
dotace - nikoliv jiz ve fazi samotné kvalifikace zavaznosti poruseni povinnosti prijemce dotace, ale az
ve fazi stanoveni vyse odvodu s tim, Ze soudy a prislusné spravni organy jsou povinny zkoumat, zda v
daném konkrétnim pripadé nelze aplikovat téz vyrok III. usneseni hovorici o moznosti oddélitelnosti
dotace.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitnul za stavajici legislativy nazorovy proud
prolamujici pravidlo, ze kazdé poruseni povinnosti prijemce dotace je spojeno s odvodem za poruseni
rozpoCtové kazné. Divodem je predevsim legislativni definice pojmu ,neopravnéné pouziti penéznich
prostredku”, dle ustanoveni §3, pism. e) zdkona, nebot tato definice nepripousti uziti zasady
proporcionality jiz ve fazi hodnoceni poruseni povinnosti prijemcem dotace.

Na stranu druhou dal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jasné najevo, ze ve fazi stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné méa zasada proporcionality zcela zdsadni misto a spravni
organy, jakoz i soudy, jsou povinny ji vzdy aplikovat a navic své rozhodnuti mj. i vtomto smyslu
nélezité oduvodnit.

Zavérem

Autor povazuje zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu za daného legislativniho stavu



za spravné, byt ma za to, Zze by do budoucna mél byt upraven zakon tak, aby pripoustél spravnim
organum ¢i soudum aplikovat zdsadu proporcionality jiz ve fazi posuzovani zdvaznosti poruseni,
nebot se autor domniva, Ze existuji poruseni, ktera jsou natolik marginalni, Zze za né neni nutno
stanovovat odvod za poruseni.

Predevsim je vsak nutno ocenit sjednoceni judikatury v tomto sméru, nebot tato byla dlouhodobé
znacné nejednotna. To vSe pri konstatovani, Ze se ve vét$iné pripadl jedna o vysoké ¢astky, kdy
vysledky sporu zasadné ovliviiovaly existenci prijemcu dotace.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

¢ Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vyse odmény
soudniho komisare

» Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skute¢né zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do
korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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