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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nuceny vykon rozhodnuti prostrednictvim
soudu ci exekutora?

Média pravidelné informuji o tom, Ze pocet nedobrovolné vykonanych soudnich rozhodnuti (¢i jinych
exekucnich titult) neustale stoupéa. V této oblasti nadale trva dvojkolejnost, ktera umoznuje
véritelim, kterym prospiva exeku¢ni titul, obréatit se bud na soud ¢i na soudniho exekutora. Vykon
rozhodnuti prostrednictvim exekutora v oblibenosti jiz drive predcil soudni vykon rozhodnuti, nebot
tento zpusob je zndm svou relativné dobrou spésnosti, pohodlnosti a jednoduchosti.

V ¢em tkvi vyhody vykonu rozhodnuti provadéného soudnim exekutorem?

V pripadé, ze se véritel obrati na soud s navrhem na zahdjeni vykonavaciho rizeni, musi pocitat s tim,
Ze s timto aktem mu vznikne povinnost hradit soudni poplatek (dle zdkona o soudnich poplatcich
minimalné 500 K¢, resp. 2% z vymahané castky, pokud tato presahuje 25.000,-K¢, v pripadé exekuce
na nepenézita plnéni 1.500,-K¢). Navrh na narizeni exekuce podany k soudnimu exekutorovi
takovouto povinnost s sebou nenese, coz je pro véritele samozrejmé ldkavé, nebot tak nemusi jiz na
zakladé aktivity vedouci k zahdjeni rizeni vynakladat k vymozeni své pohledavky dalsi naklady.

Dalsi nevyhodou soudniho vykonu rozhodnuti je povinnost uvedenda v § 261 obcanského soudniho
radu, kde je vyslovné stanoveno, ze v ndvrhu na vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni penéezité
cdstky uvede opravnény, jakym zptisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden. Toto je konkretizovdno
tak, Zze navrhuje-li oprdvnény vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, oznaci v navrhu toho, vii¢i komu
md povinny ndrok na mzdu (pldatce mzdy). Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti prikdzdnim
pohleddvky z uctu u penézniho tustavu, oznac¢i v ndvrhu penézni ustav a cislo tuctu nebo jiny
jedinecny identifikdtor, z néhoz md byt pohleddvka odepsdna. Navrhuje-li opravnény vykon
rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohleddvky, oznac¢i v ndvrhu osobu, vii¢i které ma povinny
pohledadvku (dluznik povinného), a uvede diivod pohleddvky. Oproti tomu exekuc¢ni rdd s odkazem na
§ 38 (obsahové nélezitosti navrhu na narizeni exekuce) a na § 58 odst. 3, dle kterého zpusob
provedeni exekuce urci exekutor, vySe uvedenou povinnost nestanovuje. Je tak evidentni, ze v
pripadé soudniho vykonu rozhodnuti jsou na véritele kladeny daleko vyssi naroky. Takovato osoba
musi sama projevit pomérné vyraznou aktivitu k zajisténi vymahatelnosti své pohledavky. V pripadé
vyuziti sluzeb exekutora tato neprijemnost odpada a véritel se muze zcela spolehnout na ¢innost
profesiondla, ktery by mél nejlépe védét, jak dluznika primét uhradit dluh.

Vyraznou vyhodou exekucniho rizeni je zainteresovanost soudniho exekutora na samotném vysledku
exekuce. Pravdépodobné to bude ke vSem osobam podilejicim se na soudnim vykonu rozhodnuti
velmi nefér, presto ma ale autor Clanku za to, Ze vétsi snahu pri vymahani pohledavek bude vyvijet
osoba, ktera svou odménu za odvedenou praci ziska v pripadé, ze bude uspokojena i primarni
pohledévka opravnéného,nez osoba, ktera svij vydélek mé jisty bez ohledu na vysledek préce.

Pro precteni predchoziho skromného vyctu se nabizi otdzka, zda exekuce provadéna prostrednictvim
soudniho exekutora s sebou prinasi vibec néjaka rizika. Dle ndzoru autora tohoto ¢lanku lze mezi
potencionalni rizika zaradit ustanoveni § 55 odst. 5 exekucniho radu, dle kterého neslozi-li
oprdavneny primerenou zdlohu na ndklady exekuce, exekutor exekuci zastavi. Zda bude exekutor
zalohu po opravnéném pozadovat, zalezi pouze na jeho tsudku. Uvedené opravnéni exekutora jednak



snizuje atraktivitu samotného zapoénuti exekucéniho rizeni - de facto nahrazuje soudni poplatek,
ktery je nutno uhradit pri zapoceti vymahani plnéni prostrednictvim soudu, navic uvedena zaloha
muze vysi soudniho oplatku bez problému prekrocit, nebot je omezena pouze kritériem primérenosti
(a déle pochopitelné § 12 vyhlasky 330/2001 Sb.). Hors$im vysledkem celé zalezitosti vSak muze byt
povinnost opravnéného hradit naklady exekuce v pripadé, ze neslozi predmétnou zalohu, ke
kterémuzto zavéru je mozno v kone¢ném dusledku rovnéz dospét. Pokud totiz opravnény poda navrh
na zahdjeni fizeni a v jeho prubéhu jej exekutor vyzve ke slozeni zalohy na néaklady exekuce, coz
opravnény neakceptuje, ma takové (ne)jednani, jak jiz bylo vySe uvedeno, za néasledek jediné -
zastaveni exekuce. Provadéni exekuce vSak sebou nese naklady nejen na strané opravnéného, ale
rozhodné i na strané samotného exekutora. § 89 exeku¢niho raddu jednoznaéné potvrzuje, ze dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a ndklady tcastnikii ten, ktery zastaveni zavinil. Pokud
dojde k zastaveni exekuce nasledkem neuhrazeni zalohy na naklady rizeni, k ¢emuz je na vyzvu
exekutora povinen opravnény, neni mozno dospét k jinému nazoru jak k tomu, Ze zastaveni exekuce
pri neuhrazeni uvedené zalohy zavinil pravé opravnény a musi tedy hradit veskeré naklady exekuce.

Vy$e uvedeny vcelku jednoznaény postup se vak v odraze judikatury Ustavniho soudu miiZe jevit
vice komplikovanym. Pifkladmo je moZno uvést nélez sp. zn. II1.US 298/11 ze dne 10.11.2011
vénujici se pravé zaloze na naklady rizeni v exekuci a nasledkum jejiho neuhrazeni. V uvedeném
rozhodnuti Ustavni soud (dle mého nazoru spravné) dovodil, Ze zaloha na naklady exekuce slouzi k
zajisténi prostredki pro dalsi vedeni exekuce, které sméruje k jejimu tispésnému ukoncenti, tj. ke
skutecnému vymozeni plnéni, jez je jejim predmétem. Oproti tomu nemd logicky misto tam, kde se z
dosavadniho pribéhu provedeni exekuce ukazuje, Ze takového vysledku dosdhnout nelze. Z
uvedeného zavéru lze usoudit, ze vyznam predmétné zélohy je velmi oslaben. Pokud je totiz
evidentni, ze exekucni rizeni nesplni svij ucel a pohleddvka opravnéného zrejmé nebude moci byt
vymozena, pak soudni exekutor nemuze (opravnéné) pozadovat slozeni zalohy na naklady rizeni, ale
bude treba, aby rizeni zastavil z jiného divodu, nez jakym je pravé neslozeni zélohy (napr. dle § 268
odst. 1 pism. - prithéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci
ani ke kryti jeho ndkladii). Exekutor tak muze zalohu pozadovat pouze v pripadé, Ze je zrejmé, ze
pohledavka bude bez problému vymoZzena. V takovém pripadé se vSak nabizi otazka, proc¢ by tak
vubec ¢inil. Svym pozadavkem by exekutor zbytec¢né prodluzoval rizeni, sdm sebe by vystavoval
nutnosti provést dalsi ikony a zejm. by zatéZoval opravnéného, ktery je osobou, jez bude pri budouci
potrebé nuceného vykonu rozhodnuti rovnéz vychazet z predeslych zkuSenosti (zejm. pripadnych
obtizi). Takovato ndhrada tak mize byt ospravedinéna maximalné pri extrémnich nakladech na
dopravu ¢i zajisténi movitych véci (hospodarska zvirata apod.). Ve svétle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu tak lze poZadavek exekutora na sloZeni zalohy zaroveh povaZovat i za signél pro
opravnéného, kterym je tato osoba ujiSténa, ze vymahani pohledavky je na dobré cesté a bude
zdarné ukonceno.

Druhym rizikem pro opravnéného v exeku¢nim rizeni je nemajetnost povinného. Dle § 89 exeku¢niho
radu v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausdlné urcené ¢i ucelne
vynalozené vydaje exekutorovi oprdavnény. Uvedené ustanoveni se vSak muze jevit jako
nespravedlivé. Véritel, jemuz byla opravnénd pohledavka (Ci jiné plnéni) priznana v nalézacim rizeni,
a kterému nasledné nebyla tato dobrovolné uhrazena, pochopitelné vyuzije moznosti, kterou mu
pravni rad nabizi a bude se snazit domoci svého prava prostrednictvim soudniho exekutora. Samotny
vykon exekuce vSak muze prinést velmi prekvapivé rozuzleni, jehoz soucésti je pravé povinnost
opravnéné osoby hradit ndklady takovéto exekuce v pripadé nemajetnosti povinného. Paradoxné je
tak osoba, které pravo svédci dale trestana a samotné nehrazeni pohledavky se tak stava vyhodou.
»Znemajetnéni” zejm. pravnickych osob se nezda byt prilis slozitym ukolem a takto 1ze snadno docilit
dalsiho prikori véritele, snad aby si pro pristé pamatoval, Zze vymahani pav se prilis nevyplaci. Soudni
praxe se k tomuto problému nastésti postavila velmi rozumné. Mozna vychodiska zastituje napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2010 sp. zn. III. US 3304/09, ktery zdvérem dospiva k ndzoru, ze
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je poruSenim ¢lanku 11 a c¢ldnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jestlize obecny soud pri
rozhodovdni o ndkladech exekuce v pripadé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na
strané povinného, nezohlednil, zda Ize na strané oprdvnéného spatrovat zavinéni na zastaveni
exekuce (nerespektovdnim pozadavku ndlezité opatrnosti a uvdzlivosti). Jestlize oprdvnény nenese
Zddné procesni zavinéni za zastaveni exekucniho rizeni, nelze mu uloZit povinnost nahradit ndklady
exekucniho rizeni. Neni protiustavni, jestlize za situace, kdy exekucni rizeni je zastaveno pro
nemajetnost povinného a kdy oprdavnéeny nenese zZadné procesni zavineni za zastaveni, soud nepriznd
exekutorovi ndhradu ndkladt rizeni viici opravnénému. Riziko spocivajici v tom, Ze majetek
povinného nebude dostac¢ovat k uhrazeni ndkladi exekuce, nese exekutor, pricemz toto riziko nelze
bezdiivodné prendset na osobu oprdvnénou. Uvedeny nazor Ustavniho soudu je konstantni (viz napt.
nalez sp. zn. IV.US 1903/07 ze dne 15. 1. 2008 - jen v situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti
zastaveni exekuce z divodt nedostatku majetku povinného pristoupi i konkretizované okolnosti
subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného), muze byt uloZena povinnost ndhrady ndkladi
rizeni opravnénému. Procesni zavinéni oprdavnéného nelze bez dalsiho zalozit pouze na jeho
dispozi¢nim tikonu - ndvrhu na narizeni exekuce.). Byt v predmétném § 89 exekucéniho radu
dochézelo postupem ¢asu k legislativnim zménam, diivéjsi zavéry Ustavniho soudu se vztahuji i na
aktudlni pravni Upravu (napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009 sp. zn. I1I. US 455/08). Za
Ustavnim soudem uvedené procesni zvinéni na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného pak
povazuji napr. podani exekuc¢niho navrhu po rozhodnuti soudu o zruseni konkursu pro nedostatecny
majetek dluznika Ci situaci, kdy opravnény podava exekucni nédvrh na pravnickou osobu, ktera
fakticky neexistuje, neprovadi zadnou ¢innost, v obchodnim rejstriku nema zapsany statutarni organ
a je pouhou prazdnou schrankou.

Skutecné se zda po vyse uvedeném zbézném pohledu na mozné dopady nuceného vykonu rozhodnuti

provadéného prostrednictvim exekutora, ze toto pro opravnénou osobu neskyta zadna pripadna
rizika a pokud ano, je mozno se jim predem vyvarovat.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient

e-mail: vo.mi@centrum.cz
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