Nudna diskuse o pravu

Pavodné jsem jako prakticky advokat mirné rozzlobeny argumentaci odvolaciho soudu chtél napsat
diskusni prispévek tykajici se problematiky priznavani vyzivného do rukou jednoho z rodicu.
Pripravoval jsem si podklady a odborné clanky, pricemz jsem dospél k presvédceni, Ze je mozna
jednou z pri¢in Spatného stavu naseho pravniho radu i iroven a zejména styl diskuse v pravnickych
casopisech. Nejde snad o to, ze by byly clanky profesné nekvalitni nebo snad dokonce nesplnovaly
naroky na odpovidajici odbornou troven. Domnivam se vsak, ze pokud ma mit odborna diskuse
smysl, musi Clanky odrazet, stejné tak jako pravo, realitu a byt pristupné jak pravnimu praktikovi,
tak pravnimu teoretikovi.

Jen takova diskuse v odborném tisku bude natolik zajimava, Ze vyvola u téch nékolika malo pravniku - politikll zdjem,
aby zavéry v takovémto ¢asopiseckém pojedndani byli schopni pienést do legislativni tvorby.

V ramci diskuze o pravnich problémech také Castokrat chybi alespon zakladni filozoficky nebo jesSté 1épe receno
ideovy pohled autora pfispévku, ktery nejprve zaujme své stanovisko k véci ze spole¢enského hlediska. Castokrat se
omezi autor na konstatovani existujiciho stavu, aniz by rekl, co ma na mysli, jaky postoj zaujima a pro¢ tedy

v podstaté clanek piSe. Stava se v podstaté béznou praxi, ze diskuse nebo odborné ¢lanky na jedné strané sméruji

k jakémusi ,kucharkovému navodu“ ¢i popisu situace, coz samo o sobé neni Spatné, nebo se utapéji v odkazech a
poznamkach, castokrat presahujicich samotny obsah prispévku. V jinych pravnich periodicich (napt. Pravo a
podnikéni, Pravni radce, apod.), kde dochéazi k rozdélovani podle specializovanych prévnich odvétvi, pak najdete
Clanky popisné, ale majici i povahu extraktu z ucebnic pravnickych fakult ¢i popisujici napt. katastralni urad a jeho
historii na pomezi mezi informaci pro zemémérické inZenyry a podkladim pro zkousku z prislusného oboru préva.

Zmény k lepsimu v pravu nebudou a nenastanou, pokud pravnici sami nebudou o problémech diskutovat a
divat se na né i z hlediska ideového, hledat reseni nékdy provokativni a kritizovat soucasny stav ze
spolecenského pohledu nikoliv z pohledu cisté pravniho. Navic se potka v takové diskuzi pravni teorie s praxi.
Pramérny praktikujici advokat jiz ddvno nezna ani filozofickou podstatu ¢i diivodovou zpravu pravniho predpisu a

v paragrafovém znéni jeho obsah ¢i konsekvence do jinych pravnich norem, zato skvéle vi, jak ma napsat zalobu o
rozvod a co vSechno jeho mandanti po rozvodu musi uéinit vici verejnopravnim subjektlim. Pokud se uz vyskytne
néjaky clanek, ktery hledé spolecenskou stranku prava, napi. ivodniky v Pravnim radci nebo pravidelné rubriky

v BA, nevénuji se souCasné pravnimu problému. To také neni jejich chyba, jsou to prosté uvodniky ¢i fejetony se vsim
vsudy.

Pokud nebude pravni diskuze oprena o skutecny postoj pravnika a vénovat se souvislostem, je
samoucelna. Nevime totiz, pro¢ autor rikd to, co rika, kam sméruje, jak se domniva, Ze by se mél odrazit zivot
spolecnosti v pravnim predpisu nebo tfeba pro¢ povazuje pravni predpis za dobry a jeho aplikaci soudem ¢i spravnim
orgénem za Spatnou. Bez tohoto postoje je mnohéa diskuze svym zptsobem mrtva a nemé z4dny vyznam. Prévo tady
neni pro pravo nebo pro pravniky, pravo je tady na prvnim misté pro vSechny své spotrebitele, tedy obcany a
pravnické osoby, pro pravni laiky. Pravni predpis nemusi nutné za vSech okolnosti byt laikovi srozumitelny, ale musi
byt vytvoren na zékladé ivah, které srozumitelné jsou. Ustup od diskuse majici ideovy zéklad, nas doved]

k technickému chapéni prava. Kazdy, kdo si precte divodovou zpravu k béznému zakonu, musi objektivné rict, ze
prevysuje snaha normalizovat velikost otvoru dveti nad uchopenim pojmu dvere a jeho souladnosti napt. s obecnou
vyskou a zvyKky prevazné vétsiny spolecnosti (kde maji dvere byt).

Zoufale ndam chybi i ndzory provokativni a mnoho prévnich ustanoveni bereme jako samozrejmé, ackoliv v realném
zivoté ztraci smysl. Sdhnu-li po konkrétnim piipadu zakona, ktery se prolina v pravni praxi snad kazdého advokata,
jako je zdkon o najmu a podnajmu nebytovych prostor, musim se zeptat, pro¢ jsme pripustili (my pravnici, advokéti,
soudci) existenci ustanoveni o narodnich vyborech, které zneplatnovalo jinak jasné soukromopravni vztahy a dokonce
jsme bez odezvy nechali rozporuplna rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pti novelizaci tohoto zdkona dokonce
nekritizujeme jeho nevalnou legislativni Groven a stranou ponechavame i nesmysly, které obsahuje. Stejné tak
prijiméme Gtrpné zékonik préce, jehoz existence je snad zdivodnitelna pouze existenci prislusnych kateder
pravnickych fakult a odborovych svazi, nikoliv logikou pravniho rddu a potfebami spole¢nosti.

Vychodisko je zfejmé, a cil je jasny. Je tfeba zménit zpusob diskuse a psani o pravnim fadu na zpusob ctivy, a



je-li to mozné, alespon bazalné pochopitelny Sirsi verejnosti, minimalné jeji vysokoskolsky vzdélanou ¢asti.
Postupné se tak muze odborna diskuse prenést i do verejného prostoru, tedy do médii a tam prispét k vytvoreni
potfebného tlaku na politiky pri vytvéreni pravniho radu. Bude to znamenat ovSem i skutecnost, ze nase pravni
nazory budou podrobeny laické a nékdy i nesmysIné kritice, budou pomérovany méritkem tspésnosti ¢i zajimavosti.
To nas nesmi odradit. Pokud sahnu k profesi ndm blizké, tedy k 1ékarum, kazdy vi, Ze na zlomenou nohu je nejlepsi
dlaha (zpravidla), ale nikdo nevi, co se pri prikladani dlahy déje a co doktor skutecné ¢ini. Pokud vsSak prijde nova
metoda, treba dlaha textilni, na verejnost tato informace pronikne a to dokonce i s miniméalni mirou doprovodné
informace, proc€ je dobra ¢i Spatné a kde je potieba uzivat dlahu sadrovou. Tézko 1ze ocekdavat, ze hlas verejnosti
odborné posoudi uvedenou lékarskou techniku, ale hlas verejnosti nam spolehlivé rekne, co se komu libi a kterou
dlahu budou lidé pouzivat. Kdyz budou milovat sddrovou, musi to odbornici akceptovat a sva reSeni prizplisobovat
pozadavkiim spoleCnosti. Stejné tak tomu musi byt i s pravem.

JUDr. Vaclav Vlk
Autor, prazsky advokét, je predsedou vyboru pro vnéjsi vztahy CAK.
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DalSi clanky:

e 10 otazek pro ... Jana Havla

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima $éfredaktora
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
¢ DEAL. MONITOR

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptijde

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

e 10 otazek pro ... Lukase Vacka

* Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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