30. 6. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nutna obrana proti utokum urednich osob

V pravni teorii stéle pretrvavaji spory o to, kdy, do jaké miry, a zda vabec lze pripustit nutnou obranu
proti itokim Urednich osob[1] (v praxi nej¢astéji policistt). Casto se v odborné literature dozvidame,
Ze obrana proti této kategorii osob neni pripustnd, nebot utok ve smyslu nutné obrany musi byt
objektivné protipravni, nedovoleny.

Nelze tak za utok povazovat jednani urednich osob, jako je napriklad bezprostredni zasah ze strany
policisty ¢i zadrzeni dle § 75 a § 76 Trestniho radu, ktery osoba muze subjektivné vnimat jako ttok,
nicméné objektivné jde o jednéani v souladu s pravem, tedy takové jedndni nesméruje proti zajmim
chranénym trestnim zdkonem a nutna obrana zde neni pripustna.[2] Takové ukony nemohou byt
chéapany jako utok, ponévadz jde o vykon prav ¢i povinnosti. Z toho divodu nikterak neohrozuji
chrdnéné z4djmy. K tomu se vyjadril i Najvyssi sud SSR, kdyz konstatoval, ze , prekondni odporu,
ktery sméruje ke zmareni oprdvnéného sluzebniho zdkroku (pougziti fyzické sily na predvedeni ridice
motorového vozidla, diivodné podezrelého z poziti alkoholickych ndpoji, ktery se odmitd nechat
dobrovolné predvést a zdkroku prislusniki ZNB se vzpird), je pravem i povinnosti prislusnikit ZNB,
...., Pouziti ndsili na zamezeni zdkroku je treba povazZovat za trestny cin utoku na verejného
Cinitele.”[3] Nutnda obrana tedy neni pripustna proti ¢inum dovolenym nebo narizenym podle
pravniho predpisu. Neni mozno ji uzit napriklad proti vykonani domovni prohlidky ¢i zakroku
prislusnika policie, ktery jedna v souladu se svym zakonnym opravnénim. Tato formulace vSak nesmi
vést k mylnému zadvéru, ze uredni osoby nemohou spachat Gtok ve smyslu nutné obrany.

Soucasna pravni nauka k této problematice zastava nazor, Ze nutna obrana proti itoku urednich
osob je moZna jen v pripadé, kdy uredni osoba svym tikonem naplnuje skutkovou podstatu nékterého
trestného cinu, pripadné uredni osobé k provedeni daného ukonu chybi pravomoc. V takovém
pripadé nejcastéji pujde o zneuZiti pravomoci verejného ¢initele dle § 329 Trestniho zdkona. Tato
otdzka mliZe byt v praxi i znaéné komplikovana, protoZe naptiklad dle § 58 zakona o Policii Ceské
republiky ,Pri zdkroku proti zjevné téhotné Zené, osobe zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou
télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouzit udery a kopy,
slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné zneschopnujici prostredek, obusek ani jiny uderny
prostredek, ..., vyjma pripadi, kdy ttok takové osoby bezprostredné ohrozZuje Zivot nebo zdravi
policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak.“[4]
Muzeme si tak teoreticky predstavit situaci, kdy policista proti ditéti mlad$imu 15 let uzije obusek,
tedy se dopousti trestného ¢inu dle § 329 odst. 1a (vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu - v tomto pripadé citovanému § 58 zakona o Policii), coZ opraviiuje tuto
osobu branit se proti tomuto zakroku nutnou obranou, nicméneé tato obrana by byla zcela jisté
vyhodnocena jako ohrozujici minimdalné zdravi policisty a tim padem by jiz v tuto chvili byl policista
opravnén takovy prostredek (obusek, kopy a udery, atp.) proti osobé uzit. V tento moment by se jiz
nutna obrana nepripoustéla. Tuto teoretickou uvahu zde uvadim predevsim pro uvédomeéni si
komplikovanosti tohoto institutu.

Podivame-li se na Slovensko (trestnépravni nauka tam v této otdzce zastava prakticky stejny nazor),
nelze prehlédnout nedavny, pomérné kontroverzni rozsudek Krajského soudu v Ziliné z 10. 4. 2014.
Jednalo se o pripad muze, ktery byl prislusniky policie SR prevazen sluzebnim vozem na policejni

stanici z divodu zjisténi jeho totoznosti. Béhem prevozu vSak tento muz zac¢al nicit vybaveni vozu a
vSe eskalovalo az napadenim policisty (chytil mu mali¢ek levé ruky, jenz mu otocil dozadu, ¢imz mu



zpusobil podvrtnuti horniho mezi¢lankového kloubu levé ruky, jez mélo za nésledek 19denni
pracovni neschopnost). Okresni soud jeho jednani kvalifikoval jako utok na verejného cinitele,
nicméné odvolaci krajsky soud dospél k jinému zavéru. V odvolacim rizeni totiz vyslo najevo, ze
obzalovany nebyl pred svym predvedenim vyzvany k prokazani totoznosti, tedy jednani policistu bylo
v rozporu se zakonem. ,ProtoZe krajsky soud dospél k zdveru, Ze nebylo jednoznacné a objektivne
prokdzdno, Ze obzalovany byl pred svym predvedenim vyzvany k prokdzdni totoznosti, neni potom
mozno ani samotné prevazeni obzalovaného povazovat za odpovidajici zdkonu. Pokud se tedy
obzalovany po ¢as tohoto prevozu branil, pricemz svym jedndnim zptsobil svédkovi M. S. zranéni, je
mozno takovéto jeho jedndni posoudit jako jedndni v nutné obrané .... pokud prevdzeni obZalovaného
nebylo opodstatnéné, nebylo opodstatnéné ani nasazovani pout a jeho obranu, pri které zpusobil M.
S. zraneéni, je mozno posoudit jako opodstatnénou a primérenou danym okolnostem.“[5] Je
nepochybné, Ze policisté v daném pripadé porusili zakon, tudiz je nasnadé zde pripustit nutnou
obranu. Na druhou stranu obrana, kterou obzalovany zvolil (,lJdmani“ prsti ruky policistovi) mi
prijde krajné nevhodna. Osobné mam za to, Ze obzalovanému pii prevozu evidentné nehrozilo zadné
nebezpeci na zivotu Ci zdravi, které by v daném pripadé mohl odvracet takovouto intenzivni obranou.
Utok urednich osob na osobni svobodu v daném piipadé je samoziejmé neméné nebezpecny,
nicméné odvracet ho bylo mozno jinym zpusobem, nez jakym tak ucinil obzalovany. Pro uplnost je
treba jesté dodat, Ze i ve slovenském pravu plati zdsada presumpce platnosti spravnich a jinych
verejnopravnich aktl (v tomto pripadé rozuméj bezprostredni zasahy ¢i zékroky). Lze tedy shrnout,
Ze nutna obrana je pripustnd pouze v pripadech, kdy je nad vsi pochybnost jasné, ze uredni osoba
naprosto prekrocila svoje pravomoci (prikladem muze byt policista provadéjici vyslech podezielého
nasilim).

Jak bylo uvedeno na zacatku, literatura se mnohdy stavi negativné v otdzce pripusténi nutné obrany
proti Gtokiim Grednich osob. Naptiklad Sdmal[6] tuto , opatrnost ¢i nedivéru” ¢asti odborné
verejnosti vysvétluje obavou, Ze by pripusténi nutné obrany proti této kategorii osob mohlo vést az k
»anarchii”. Osobné vSak vidim problém ve zdanlivé nesouvisejici oblasti, a sice v neustéle se zvysujici
tendenci spolecnosti snazit se zahrnout pod pojem tredni osoba dalsi a dalsi kategorie profesi (v
soucasné dobé ma statut uredni osoby i napr. myslivecka straz Ci straz ochrany prirody). Nelze
nevzpomenout, jak o statut aredni osoby ,bojovali” pred prijetim nového trestniho zdkona v roce
2009 zachranari, resp. posadky zdravotnickych zachrannych sluzeb. Nastésti se autoriim zdkona
podarilo tuto otadzku vyresit 1épe (napr. prostrednictvim § 140 odst. 3 pism. f), aniz by bylo nutno
opét rozéirovat okruh trednich osob. Casto po statutu Gredni osoby volaji také ucitelé. Motivace
zéastupcu téchto profesi jsou pochopitelné, avsak pokud by zakonodarci vyslySeli tato volani a
rozsirovali okruh urednich osob a na druhé strané pravni teorie by zastavala rigidni postoj v tom
smyslu, Ze proti trednim osobam neni pripustna nutna obrana, ¢i jen velmi omezend, vedlo by to k
vétsi nejistoté pripadnych obrénct, nebot potencialnich uto¢nikl se statutem uredni osoby by bylo
mnohem vice.
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