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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nutnost komunikacni potreby jako zachranne
lano vlastnika verejné pristupneé ucelové
komunikace

Ochrana vlastnického préava jako jeden ze zakladnich atributi moderniho pravniho stétu a proti
nému stojici zajem na verejném uzivani icelovych komunikaci. Pravé s timto problémem se v praxi
potykaji nejen silnicni spravni urady, ale i organy soudni soustavy, jelikoz se jednda o problematiku
stojici na pomezi prava verejného a soukromého a zasahujici do oblasti lidskych prav v otazce
omezeni vlastnického prava.

sVV/

Ackoli se muze zdat, ze pri vymezeni icelové komunikace jako pozemni komunikace nejnizsi
kategorie by nemélo dochézet ke komplikacim ¢i sportim, je tomu v praxi presné naopak. Samotna
skutecnost, Ze se jedna o dopravné méné vyznamnou pozemni komunikaci dle zakona 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale také jako ,ZoPozKom*“), nikterak nesnizuje nutnost ochrany
vlastnického préva k pozemku, na némz se ucelova komunikace nachézi, a nesmi tak byt
podcenovana i snizena jeji vyznamnost.

Urcité aspekty poukazujici na specifickou povahu tcelovych komunikaci 1ze nalézt jiz v ustanoveni §
9 odst. 1 ZoPozKom, z néhoz lze dovodit, Ze uCelové komunikace jsou na rozdil od ostatnich kategorii
pozemnich komunikaci soucasti pozemku, a jenz zejména explicitné vymezuje subjekty majici
moznost disponovat vlastnickym pravem k uréitému druhu pozemni komunikace. U¢elové
komunikace tak zaujimaji zvlastni postaveni také z toho duvodu, ze zakon neurcuje jejich vlastnika,
kterym kromé pravnickych osob mohou byt také osoby fyzické. Pravé z tohoto diivodu je treba dbat o
ochranu vlastnického prava k nim o to vétsi mérou, jelikoz jeho omezeni neni presumovano v takové
mire, jako je tomu u vlastnického prava verejnopravnich korporaci k ostatnim pozemnim
komunikacim.

Nutno také zminit, Ze ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace dochazi ex lege pri
kumulativnim naplnéni Ctyr nize zminénych podminek Ci kritérii a neni tak treba zadného tikonu
spravniho organu. Stejné je tomu prti jejim zaniku. Fakticky stav je zde tak rozhodujici a pripadné
spravni rozhodnuti mé pouze deklaratorni povahu. I z tohoto diivodu je tieba dbat o to, aby
nedochazelo k omezovéni vlastnického prava soukromych osob k pozemkum, na nichz se nachazi
takova ucelova komunikace s odkazem na jeji obecné Ci verejné uzivani.

Zakonné definicni znaky
Z hlediska zakona se nejevi vymezeni ucelové komunikace jako nikterak problematicka zalezitost.

Stézejnim pravnim predpisem je zde zminény zdkon o pozemnich komunikacich, z jehoz samotné
definice v ustanoveni § 2 odst. 1 vyplyva, ze ucelova komunikace musi nejprve napliovat povahu


http://www.mn-legal.eu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pozemnich-komunikacich-13693.html

pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo chodci. Toto prvni defini¢ni
kritérium lze povazovat za nejhrubsi sito vylucujici z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou v terénu
bud dostatecné patrné, nebo nespliiuji podminku stalosti pozadovanou pro vSechny pozemni
komunikace.

Dal$im ze zédkonnych znaku definujicich z pravniho hlediska u¢elovou komunikaci je pozadavek jejich
zakonného ucelu. Tento je zakotven v ustanoveni § 7 odst. 1 ZoPozKom, kdy je jasné stanoveno, ze
ucelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku”.

Judikatorni znak - souhlas vlastnika

Kromé vySe uvedenych zakonnych znaku v$ak byly ceskymi soudy dovozeny dal$i dva znaky. Prvnim
z nich je souhlas vlastnika tcelové komunikace s obecnym uzivanim, neboli uzivanim neurcitym
okruhem osob - v praxi tedy kymkoli. V roviné lidskopréavni tak prave tento znak predstavuje
moznost omezeni vlastnického prava k ucelové pozemni komunikaci, jelikoz k takovému omezeni lze
pristoupit pouze ve dvou pripadech, a to bud se souhlasem vlastnika, jako je tomu v tomto pripadé,
nebo nucené za nahradu a na zékladé zdkona. V otdzce ucelovych komunikaci tak prichézi v tvahu
prvni zminénd varianta, jelikoz ZoPozKom nijak kompenzacni narok vlastnika ucelové komunikace v
pripadé jejiho verejného uzivani neupravuje.

Tento souhlas muze byt vlastnikem udélen nejen vyslovné, k cemuz ovSem v praxi dochézi velice
zridka, ale také formou konkludentni. U souhlasu mlcky se jako problematicka jevi otazka doby, po
kterou musi vlastnik verejné uzivani jeho ucelové komunikace trpét ¢i zlistavat pasivni, aby bylo
mozno takovou komunikaci za verejné pristupnou oznacit. Jasnou odpovéd nelze nalézt ani v soudobé
judikature, a proto je vzdy potreba pristupovat k posuzovani takového souhlasu obezretné a
individualné. Urcité voditko pro posouzeni, zda tu souhlas vlastnika je i neni, poskytuje spravnimi
soudy vytvorena konstrukce tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.[1] Pokud tedy verejnost pocala
pozemek uzivat jako tcCelovou komunikaci, musi vlastnik svij pfipadny nesouhlas s takovym stavem
dat explicitné najevo aktivnim jedndnim. Za priklad projevu takového kvalifikovaného nesouhlasu
mozno uvést upozornéni o zadkazu vstupu na pozemek ve formé cedule, ohrazeni pozemku plotem a
podobné jednani jednoduse vyjadrujici vali vlastnika ,nesvérit” uzivani ucelové komunikace
verejnosti.

Nejenze tedy musi pro existenci ucelové komunikace vlastnik vyjadrit souhlas s uzivanim jeho
pozemku, at uz aktivnim ¢i pasivnim jedndnim, ale tento souhlas musi smérovat vii¢i neomezenému
okruhu osob. Teprve v pripadé neurditosti jedinct vyuzivajicich uc¢elovou komunikaci pro dopravni
ucely tak dochdzi k naplnéni tzv. obecného uzivani jako verejného zajmu. Pokud tedy cestu vyuzivaji
pouze konkrétné urcené osoby, napriklad na zakladé vécného bremene ¢i jiného institutu
soukromého prava, nelze z pravniho hlediska hovorit o verejnosti.

Judikatorni znak - nutna komunikacni potreba

Poslednim ze ¢tyr znakd definujici verejné pristupnou tcelovou komunikaci je opét znak dovozeny
soudni praxi spocivajici v tzv. nutné komunikacni potrebé. Toto kritérium bylo vyzdvihovano jiz v
rozhodnutich spravnich souda ve 20. letech 20. stoleti a pravé skrze néj dochézi k naplnéni zasady
proporcionality v pripadé omezeni vlastnického prava.[2] Nutnd komunikacni potreba totiz
predstavuje onen verejny zajem na takovém omezeni a je treba pristupovat k hodnoceni tohoto
aspektu vyjimecné objektivné a brat v potaz vSechny konkrétni skutecnosti. Aby byla tato podminka
naplnéna a ucelova komunikace tak zapocala existovat jako verejné pristupnd, musi byt predmétna



cesta nezbytna a prakticky nenahraditelnd. Ona nezbytnost je predstavovana jedine¢nosti ucelové
komunikace, ktera spociva zejména v jeji nenahraditelnosti jako komunika¢nim spojeni. Predmétna
ucelova komunikace se tak stavi do komparace s alternativnimi variantami, resp. cestami, jez by
mohly splnit obdobny nebo stejny ucel a pri jejichz vyuziti by vlastnické pravo fyzické i pravnické
osoby nemuselo byt omezeno vubec ¢i alespon v mens$i mire. Nutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikacni potrebu tak neni mozno shledavat napriklad v tzv. ,cesté z pohodli“, ktera je pro jeji
uzivatele vhodnéjsi pouze z urcitych diivoddl, jakymi mohou byt kratsi vzdalenost nebo lepsi
technicky stav. Pri hodnoceni alternativni cesty tak musi byt opét posuzovany urcité podminky, a
teprve v pripadé, ze nebudou splnény, dojde k naplnéni kritéria nutné komunikacni potreby.
Samozrejmosti je existence takové alternativni cesty v terénu [3] a jeji technicky stav odpovidajici
pozadovanym UcCelim - uzivatelé takové cesty tak kuprikladu nesmi byti nuceni alternativni spojeni
vybudovat ¢i prizptisobit, aby mohla az po takovém zakro¢eni nahradit onu spornou ucelovou
komunikaci, u niz se nutna komunikacni potreba prokazuje.[4] Dalsi podminkou je poté subjekt
disponujici vlastnickym pravem k alternativni cesté, kdy timto by méla byt verejnopravni korporace,
at uz predstavovana statem, krajem nebo obci. V pripadé, ze by totiz vlastnikem byl subjekt
soukromého prava, dochazelo by k pomérovani vlastnickych prav dvou soukromych osob a smysl
hledani alternativni cesty jako prostredku k omezeni zatéze vlastnického prava v co nejvyssi mire by
timto byl popren. Treti z podminek alternativni cesty je potom jeji schopnost v dostatecné mire
zabezpecit komunikacni potrebu.

V praxi se vSak Casto vyskytoval problém, kdy silni¢ni spravni urady jako vécné prislusné spravni
organy doposud v Tizenich o existenci moznosti verejného pristupu na ucelovou komunikaci
kritérium nutné a ni¢cim nenahraditelné komunikacéni potreby prehlizely, ponévadz povazovaly za
stézejni souhlas s vlastnika s takovym verejnym uzivanim jeho pozemku. Jelikoz vSak takovy souhlas
ze zésady prechazi na nabyvatele pozemku, na némz se ucelova komunikace nachazi, je na misté a
pravné reprobovano, aby byly v kazdém rizeni o urCeni existence verejné pristupné ucelové
komunikace zkoumany vSechny ¢tyri podminky potrebné k jejimu vzniku, specialné potom pravé
nutnost komunikac¢ni potreby predstavujici zde obecny zajem na takovém verejném uzivani.
Prevratnym se v tomto ohledu stal Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ve véci
spis. zn. 5 As 140/2014 ze dne 30. brezna 2017, ktery findlné zakotvil do spravni praxe nazor, ze
splnéni podminky nutnosti komunikaéni potreby je tieba zkoumat za vSech okolnosti, a to i za
situace, ze predchidce soucasného vlastnika uc¢elové komunikace dal s jejim verejnym uzivanim
souhlas. Jen takto bude dosazeno souladu s ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, jelikoz, jak
jiz bylo vySe zminéno, prokazani nutné komunikacéni potreby je jadrem zasady proporcionality v
pripadé omezovani vlastnického prava k verejné pristupnym ucelovym komunikacim.[5] JiZ samotny
pojem ,nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potreba“ jasné vyjadruje zasadni vyznam tohoto
defini¢niho kritéria, kdy pravo jako regulator spolec¢nosti vyrazy ,nikdo“ nebo ,ni¢i“ pouziva jen v
ojedinélych pripadech, kdy je na takové formulaci zpravidla vazny zajem - zde ochrana vlastnického
prava. Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti konstatuje, ze pokud Ustavni soud Ceské republiky
vymezil ve svém rozhodnuti [6] dvé podminky, jez musi byt kumulativné splnény, aby bylo dosazeno
ustavni konformity existence verejné pristupné ucelové komunikace, neni rozhodné na misté
dovozovat z tohoto, ze pri splnéni jedné z téchto podminek dojde fakticky ke konzumpci podminky
druhé. Proto je tedy ve spravni praxi pri rozhodovani o urceni existence verejné pristupné ucelové
komunikace nutno vzdy zkoumat vSechny Ctyri zdkonem i judikaturou stanovené podminky. Tomuto
zn. 111. US 2942/10 ze dne 15. bfezna 2011 uved], Ze: ,obecny soud v rémci istavné konformni
interpretace § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na zakladé dikazniho rizeni musi mit za
prokazané, ze vlastnik poskytl - vyslovné anebo konkludentné - souhlas s verejnym uzivanim tucelové
komunikace, a dale musi mit za prokdzanou podminku potiebnosti“. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu dale plyne, Ze nepostacuje pouhy predpoklad existence naléhavé komunikacni potreby, ale je
nutno ji spolehlivé prokazat.[7] Takové spravni rizeni vedené na zakladé ustanoveni § 142 zakona



500/2004 Sb., spravni rad, bude tedy provazeno radnym a zna¢nym dokazovanim.

V pripadé, ze bude vlastnické pravo ve verejném zajmu omezeno ve formeé verejného uzivani ucelové
komunikace, ma vlastnik v pripadé sebemensi zmény poméru pravo iniciovat rizeni dle vyse
zminéného ustanoveni spravniho radu a domahat se tak prohlaseni o neexistenci ucelové
komunikace jako verejné pristupné cesty. Pravé zanik nutné komunikacni potreby se tak jevi jako
jedna z moznosti vedouci ke zméné poméru, kdy napriklad vybudovanim nové cesty ¢i technickou
upravou komunikace jiz drive existujici tato nutna a ni¢im nenahraditelna potreba tucelové
komunikace pomine a omezeni vlastnického prava tak jiz nebude nutné. Za situace, kdy jiz ke vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace doslo, ma vlastnik moznost branit sva prava prostiednictvim
postupu ustaveného v samotném § 7 odst. 1 ZoPozKom, na zakladé néhoz v pripadé podani zadosti,
muze silni¢ni spravni ufad po projednéni s Policii CR upravit nebo omezit pfistup vefejnosti na
ucelovou komunikaci, jestlize se takovy postup jevi jako vhodny a nezbytny k ochrané opravnénych
z4jmu vlastnika.[8]

Jak vyslovil ve své rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud Ceské republiky, plati obecné, Ze ,mé-li ten,
kdo tucéelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pristupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté
postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potreba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové
komunikace.”.[9]

Praxe

Z praktického hlediska tak Ize jako priklad zminit, ze ni¢im nenahraditelnou komunikacni potrebu
neni mozno obecné shledavat v ochrané verejného zajmu a zivotniho prostredi, jelikoz pravni rad
dava moznost chranit tyto zajmy jinou cestou, jako je vyvlastnéni za nahradu. Stejné tak nelze
shledavat nutnou komunikac¢ni potfebu v umoznéni vjezdu vozidlim slozek Integrovaného
zachranného systému [10], ponévadz tyto maji v nezbytnych pripadech pristup na cizi pozemky
zajistén skrze zakonnd ustanoveni.[11] Argument, Ze se jedna o nejkratsi mozné spojeni mezi
nemovitostmi, ¢i odvolavani se na zvyklost obyvatel okolnich nemovitosti v podobé uzivani ucelové
komunikace, nemuZze obdobné zajistit naplnéni kritéria nutné komunikacni potfeby. Na tuto je
potreba vzdy nahlizet ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a nemovitostem, v jejichz pripadé ma
ucelova komunikace plnit funkci komunikacéni spojnice. Silni¢ni spravni urady by v rizenich mély
nahlizet na spornou ucelovou komunikaci jako celek a ,nekouskovat” ji [12], aby tak bylo mozno
zajistit z hlediska dopravy fungujici komunikacni sit.

Zaver

Lze tedy shrnout, ze ackoli se ucelova komunikace stava verejné pristupnou ex lege pri
kumulativnim naplnéni vSech ¢tyt vySe popsanych kritérii, maji jejich vlastnici nékolik moznosti, jak
se takové verejnému uzivani branit. Zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
213/2017 jen potvrdilo zadjem spolecnosti na ochrané jejich vlastnického prava a podal tak v pripadé
sporu pomyslné ,zachranné lano” skrze povinnost uradu zkoumat za vSech okolnosti naplnéni také
defini¢niho znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby.

Mgr. Adéla Ticha,
advokatni koncipientka

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
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[10] Dle ustanoveni § 4 zdkona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, jsou zakladnimi
slozkami integrovaného zdchranného systému Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, jednotky
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jsou poté uvedeny dale v ustanoveni.
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