Nutnost ocenéni poskytovaného ruceni aneb
nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ohledné aplikace §196a obchodniho zakoniku

Nedavno bylo publikovano nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém se Nejvyssi soud pokusil
preciznéji stanovit meze aplikace ustanoveni §196a obchodniho zékoniku, které v praxi ¢as od ¢asu
pusobi komplikace v obchodnich vztazich mezi majetkové nebo persondalné propojenymi osobami.
Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp.zn. 29 Odo 996/2004) ze dne 30. srpna 2005 se vztahuje k
aplikaci ustanoveni §196a odst. 3 obchodniho zakoniku, a to ve znéni i¢inném do 31.12.2000, na
rucitelské prohlaseni poskytnuté ovladanou spoleCnosti za zavazky ovladajici osoby (v tomto pripadé
jediného akcionare ovladané osoby) vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma pro aplikaci ustanoveni §196a odst. 3 obchodniho
zakoniku na rucitelské prohlaseni vyznam ve dvou ohledech. V prvnim ohledu rozsudek potvrzuje
obecny zaveér stejného soudu, podle kterého ,nedostatek zakonem predepsaného schvdleni smlouvy valnou
hromadou nezptsobuje - neni-li predepsdn predchozi souhlas - jeji neplatnost, ale pouze jeji neti¢innost”. Dopad
tohoto zavéru bude mit pro nové poskytovana rucitelska prohlaseni za zavazky jiné spolecnosti

v ramci koncernu omezenéjsi vyznam (pokud ovSem zaroven nebudou splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni §196a odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku). Dle stavajiciho znéni §196a odst. 3 obchodniho
zakoniku je totiz souhlas valné hromady vyzadovan pouze tehdy, pokud je rucitelské prohlaseni
poskytovano do tri let od vzniku spolecCnosti, ktera jej poskytuje.

V druhém a pro praxi vyznamnéjSim ohledu se rozsudek Nejvyssiho soudu vyjadruje k povinnosti
zpracovat znalecky posudek pri poskytovani rucitelského prohlaseni. V pripadé rucitelského
prohlaseni se soud odchylil od své stavajici rozhodovaci praxe k vykladu §196a odst. 3 obchodniho
zadkoniku, podle kterého smlouva uzavrena s poruSenim ustanoveni §196a odst. 3 obchodniho
zakoniku je pro rozpor s kogentnim ustanovenim zédkona absolutné neplatnda. Tento zavér nelze podle
Nejvyssiho soudu vztahnout na rucitelské prohlaseni, pro které je aplikace tohoto ustanoveni
zalozena odkazem v §196a odst. 5 obchodniho zdkoniku (v rozhodném znéni obchodniho zédkoniku se

jednalo o odkaz zaloZeny odstavcem 4). Dle citovaného rozsudku, ,je-li rucitelskym prohldsenim prevzato
rucent za splnéni peneZzitého zdvazku, je shora zminény pozZadavek (rozuméj pozadavek na urceni ,ceny” posudkem
znalce) neaplikovatelny jiz proto, Ze vyse takto zaloZeného zdvazku je urcena samotnym rucitelskym prohldsenim,
procez zde neni niceho, co by mohlo byt posudkem znalce ocenovdno. Absence urceni ,ceny” prevzeti rucitelského
zdvazku za splnéni peneézitého dluhu ve smyslu §196a odst. 3 obchodniho zdkoniku, tak prohldseni podle §303

obchodniho zdkoniku neplatnym necini.”

Zavér Nejvyssiho soudu, ze neni nic, co by mohlo byt posudkem znalce ocenovano, nebyl v dosavadni
praxi rozhodné jednoznacny. Doposud totiz zejména banky v prevazujici praxi mély za to, ze znalecké
posudky jsou v pripadé prevzeti ruceni v souladu s ustanovenim §196a odst. 3 obchodniho zakoniku
zapotrebi. Znalci jmenovani soudem pak v téchto znaleckych posudcich cenu a pozdéji pak hodnotu
rucitelského zavazku bézné stanovovali. Pro Gplnost Ize jen uzavrit, Ze pohledy znalct na to, co je
vlastné predmétem ocenéni, nebyly rozhodné jednotné. Mohli jsme se tak napriklad setkat se
znaleckymi posudky, kdy predmétem ocenéni byla hodnota pohledéavky zajisténé ru¢enim, hodnota
majetkové vyhody, kterou predstavovala pro primarniho dluznika prevzeti ruceni rucitelem a nebo
hodnota, kterou by mél nebo mohl rucitel pozadovat od primérniho dluznika jako protihodnotu za



prevzeti ruceni.

Vzhledem k tomu, ze rucitelska prohlaseni poskytované jinou spole¢nosti v koncernu se ¢asto
objevuji v ramci zajistovani uvéra poskytovanych bankami, bude pro aplikaci uvedenych ustanoveni
obchodniho zékoniku ve svétle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu velmi dilezité, jak se k nim
postavi obchodni a zejména pak bankovni praxe, a tedy zejména to, zda citované zavéry budou bez
dalsiho aplikovany i na soucasné znéni ustanoveni §196a odst. 3 obchodniho zakoniku.
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