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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O hromadnych zalobach: Proc (ne)chtit
zavest hromadné zaloby (I. dil série)

Ve schvaleném poradu 45. schuize Poslanecké snémovny odlozené na 5. kvétna se objevuje i prvé
¢teni navrhu zakona o hromadném rizeni. V tomto ¢lanku, ktery predstavuje Gvod série prispévka
zabyvajicich se tématem zavedeni institutu hromadné zZaloby do ¢eského pravniho radu, tak
predstavujeme koncept hromadnych zalob a nékteré argumenty pro i proti jejich zavedeni do
ceského pravniho radu.

Navrh zékona o hromadném rizeni (drive o hromadnych Zalobach), kterému byla na prelomu a
pocatkem roku vénovana znacna pozornost ze strany pravnické obce i verejnosti, je v soucasnosti
diskuzné upozadén, a to i v pravnickych kruzich, ve prospéch témat, ktera se bezprostredné tykaji
~koronavirové” situace a s ni souvisejicimi mimoradnymi opatrenimi. Presto nejde o téma, které by
bylo vzdalené aktualnim okolnostem. Pravé naopak. Ve Spojenych statech bylo v souvislosti

s covid-19 podano jiz vice nez 120 hromadnych zZalob (tzv. class actions)[1] s rozlicnym skutkovym
zékladem a z nejruznéjsich divodi - vedle vézenské spravy jsou ¢astym cilem i fitness centra a
spravci studentskych koleji. Ty nejzajimavéjsi, alespon z hlediska narokované castky, byly podany u
federalnich soudu na Floridé, v Texasu, Nevadé a Kalifornii proti ¢inské vladé, a pozaduji nahradu
Skody za totalni selhdni pri poskytovani informaci a zajisténi ohniska ndkazy ve Wu-chanu. Prestoze
vSechny tyto zaloby budou na své cesté ¢elit vyznamnym prekazkam (coz plati dvojnasob zejména
pro posledné zminéné zaloby proti ¢inské vladé, a to z davodl souvisejicich se se statni imunitou[2],
existenci pravni povinnosti (tzv. duty of care), ktera je v americkém pravu predpokladem
odpovédnosti apod.), nelze pominout, ze pravé ,koronavirova“ doba ukazuje vyhody konceptu
hromadnych Zalob - sami si srovnejte administrativni a finanéni naro¢nost 120 rizeni o hromadnych
Zalobach a potencidlné prinejmensim nékolik stovek tisic rizeni o individualnich narocich
poskozenych.

V CR je osud tohoto legislativniho zdméru i pres jeho zarazeni na pofad jednani Poslanecké
snémovny stale ponékud nejisty. Proti navrhu se zvedla vlna kritiky ze vSech stran, krom
navrhovatele jsme v roli proponenta zaznamenali snad jen nékteré spotrebitelské organizace. Jedna
se vSak o natolik unikatni a pro ¢eské pravni prostredi novou problematiku, ze jeji predstaveni
povazujeme za prinosné bez ohledu na jeji legislativni budoucnost.

Jak rozumét pojmu hromadna zaloba?

Nejprve k samotnému pojmu hromadnéa zaloba. Timto vyrazem se v ¢eskych pomérech oznacuje
navrh na zahdjeni rizeni adresovany soudu, jehoz cilem je kolektivni uplatnéni prav jednotlivcu.
V zahranici se podobné instituty nazyvaji ruzné, a to v zavislosti na okruhu prav, ktery lze touto
zalobou vymahat, a zptisobu uplatnéni - napr. v Nizozemsku ,kolektivni zaloba“ (collectieve actie),
v Itdlii ,zaloba na kolektivni nahradu Skody“ (azione collettiva risarcitoria), ve Francii jsou pouzivany
dokonce tri pojmy: ,zaloba v kolektivnim zdjmu“ (action exercée dans l'intérét collectif), ,Zaloba ve
spoleCném zastoupeni” (action en représentation conjointe) a ,,skupinova zaloba“ (action de groupe).
V pravnim radu, odkud se tento procesni prostredek Siri do svéta, v USA, se pak pouziva termin
Ltridni zaloby“ (jiz diive zminéné class action). Ve vSech zminénych pravnich radech se jedna bud o
spole¢né vymahani narokl vicero zalobcl o shodném skutkovém nebo pravnim zékladé v jediném



rizeni - skupinova zaloba - nebo o zalobu, v ramci které se posuzuji skutkové a pravni okolnosti jen
vybranych tcastniki, pricemz tito s ohledem na shodny skutkovy nebo pravni zaklad reprezentuji
zajmy dalsich u¢astnik®, kteri mohou byt uréeni tfeba i jen obecné - reprezentativni Zaloba. Cesky
vyraz - hromadnd zaloba - je pak obecnym oznacenim zahrnujicim skupinovou i reprezentativni
Zalobu.

Dosavadni praktické pokusy o ,hromadné” Zaloby

Cesky pravni r4d hromadné Zaloby v souc¢asné dobé neupravuje, v minulosti vSak s vét${ ¢i mensi
mirou medialni nadsazky k podavani ,hromadnych” Zalob dochézelo. Lze pripomenout naprt. kauzu
bankovnich poplatku, v ramci které se tisice spotrebiteli domahaly prevazné u prazskych obvodnich
soudu pro Prahu 1, 4 a 5 vydani bezdavodného obohaceni, spocivajiciho v plnéni na zakladé udajné
neplatného smluvniho ujedndni o poplatcich za vedeni Gc¢tu. Naroky byly uplatnovany
v individudlnich rizenich a formalné se tak, prestoze téchto rizeni bylo zahdjeno nékolik tisic,

nejednalo o rizeni s prvky hromadnych Zalob, jednalo se nicméné o situaci, ve které doslo k

uplatnéni veskrze totozného naroku Sirokou skupinou osob. Prestoze soudy volily ruzné pristupy
(nékteré zridily specialni senaty, které se problematikou bankovnich poplatku zabyvaly, a v rdmci
nich projednaly jen pilotni kauzy, jiné soudy masivni ndpad zalob nevyvedl z klidu a ponechaly
rozhodovani o podanych navrzich na jednotlivych soudcich dle stavajiciho rozvrhu prace), viceméné
lze konstatovat, Ze si s mimoradnou situaci poradily. V ramci této kauzy vsak vyplavaly na povrch
nejasnosti ohledné vykladu a nedostatky v upraveé nékterych procesnich otazek, napr. pri vydavani
elektronickych platebnich rozkazu, rozhodovani o vys$i soudnich poplatki, posouzeni zastoupeni
v Iizeni, kde pravniho zastupce vybird zmocnénd treti osoba, nebo pri ur¢ovéani vySe nahrady naklada
Iizeni. Prestoze se tak pripady jednotlivych ucastniki rizeni shodovaly v podstatnych znacich a
v souladu s § 13 obcanského zdkoniku tak strany mohly duvodné ocekavat totoznad rozhodnuti,
v téchto dil¢ich aspektech bylo rozhodovano odli$né, a to nejen v ramci prvoinstan¢nich soudu, ale i
u odvolacich instanci. Zaroven se v dusledku kauzy bankovnich poplatka stala predmétem kritiky
absence rddného opravného prostredku u bagatelnich sport, coz jinak slouzi coby opatreni
k zamezeni zahlceni soudd. Tyto a dalsi otazky podnitily uvazovani o zavedeni prvk hromadnych
zalob do ¢eského pravniho radu.

V nedavné dobé pak stoji za pozornost zaloby podavané v souvislosti s aférou Dieselgate, které byly
podavany ad hoc zrizenymi obchodnimi spolecnostmi na zdkladé komisionarskych smluv, kterymi
poskozeni spotrebitelé tyto spole¢nosti povérili k vymahani svych naroki. Angazujici se obchodni
spolecnosti vyridily za spotrebitele veskerou nutnou administrativni i pravni agendu a nesly financ¢ni
riziko neuspéchu zaloby. Tento zpusob vymahani do zna¢né miry resi i problém raciondlni apatie
spotiebitele, jinak ¢asto sklohovany v souvislosti s hodnocenim miry vymahatelnosti prava v CR.
Nevyhodou je nutnost individualniho provadéni dokazovani ohledné kazdého jednotlivého
uplatnéného naroku, ktera je v tomto pripadé spojena s tim, ze spotrebitel se konecného rozhodnuti
o svém naroku docka teprve tehdy, az soud posoudi vSechny ostatni naroky uplatnéné zalobou (popft-.
alespon ¢ast z nich, pokud by bylo rozhodovano c¢astecnym rozsudkem, na coz se vSak nelze
spoléhat). Z diivodu provadéni rozsahlého dokazovani je zde také nadéle pritomen problém zatizeni
kapacity soudniho systému, i kdyz s ohledem na koncentraci zalob do nékolika velkych rizeni neni
tento zpusob tak administrativné naro¢ny jako individualni zaloby v pripadé spori o bankovni
poplatky. ,Komisionarsky” zpusob uplatnovani naroku vSak nedavno nékteré soudy odmitly s tim, ze
komisionarska smlouva nemuze slouzit jako prostredek k hromadnému vyméahani naroka, ale
vyhradné k obchodnim tcellim, za coz zastupovéni v soudnim rizeni nelze povazovat.

Aktudlné se pak objevuji iniciativy k hromadnému vymahéani néroka vaci ceskému statu z titulu
nahrady Skody dle § 36 krizového zdkona (zédkon 240/2000 Sb.), prip. dle zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci (zakon 82/1998 Sb.). Tyto druhy naroku jsou
vécné nezpusobilymi k projednani podle souc¢asného navrhu zakona, nicméné napr. ve Spojenych
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statech moznost vymahat naroky vuci statu (popf. jeho organizacni slozce) existuje.
Prinosy hromadného rizeni

Po vice nez dvou letech od odeslani vécného zaméru zékona do pripominkového rizeni nyni méame
k dispozici treti navrh paragrafového znéni zakona, ktery od prvniho navrhu v dasledku odborné
kritiky doznal jiz znaCnych tprav. I kdyz nelze vyloucit, ze v pripadé jeho prijeti muze byt navrh
zdkona v legislativnim procesu jesté dale vyraznéji modifikovan, existuji jisté obecné charakteristiky
rizeni o hromadnych zalobach, na zakladé kterych se uz v souc¢asné dobé muzeme bavit o jeho
kladech a zaporech.

Zakladnim prinosem hromadnych zalob by mélo byt zajiSténi lepsiho pristupu k justici u téchto
specifickych naroku za souCasného reseni vySe popsanych nedostatku a mezer civilniho procesu.
Pokud se bavime o hromadnych zZalobach v SirS§im aplikacnim kontextu (napr. tak, jak jsou upraveny
v USA), je konkrétné zékladnim cilem lepsi vymahatelnost prav spotrebiteld, zaméstnancu a dalSich
subjektt, kteri typicky tvori skupiny, jejichz naroky z tychz ¢i obdobnych pravnich skutecnosti jsou
hromadnymi Zalobami uplatnovany. Pokud jednotlivé subjekty disponuji relativné bagatelnim
narokem vici podnikateli, ¢asto se jim individualni uplatiovani tohoto naroku (s ohledem na ¢asovou
a financni narocnost) nemusi vyplatit a dotCeni tak radéji strpi protipravni jednani podnikatele.
V situaci, kdy se vSak vSechny néaroky spoji do jednoho, ktery dosahuje radové vyssi castky, je
vyméhdni pro Zalobce mnohem atraktivnéj$i. Zalobce si tak miZe dovolit za ¢lena skupiny vyridit
veskerou administrativu a spor zafinancovat tak, aby radovy ¢len skupiny nemusel k uplatnéni
naroku vyvinout prakticky zadnou aktivitu a utratit financni prostredky. Problém racionalni apatie je
do zna¢né miry vyreSen. Z tohoto divodu maji hromadné naroky v USA, ale i jinde v zahranici své
uplatnéni zejména v oblasti telekomunikacnich sluzeb, finanénich sluzeb, zivotniho prostredi ¢i ve
vécech spotrebitelskych uvért, dale se objevuji spory zakazniku s cestovnimi kancelaremi nebo
pracovnépravni spory byvalych zaméstnancu.

V ¢eskych podminkach by byla aplikace zékona vyrazné omezengjsi. Soucasné znéni nepocita s tim,
Ze by se v hromadném rizeni projednavaly jiné spory nez spory mezi spotrebiteli a podnikateli.[3] Z
rozsahu sport, které maji byt zalovatelné v hromadném rizeni, tak zcela, ponékud ke Skodé navrhu,
vypadly napr. pracovnépravni a nekalosoutézni spory nebo spory tykajici se ochrany zivotniho
prostredi. Navic, po poslednim projednani materialu v Legislativni radé vlady byl z navrhu zakona
zcela odstranén institut spravce skupiny, ktery byl koncipovan jako specialni subjekt s Sirokou
aktivni legitimaci, nesouci riziko spojené se zahajenim a vedenim hromadného rizeni, za coz mél byt
kompenzovan moznosti ziskat az 25 % z plnéni, jehoz priznani by v rizeni o hromadné zalobé dosahl.
Ryze ekonomicka motivace spravce skupiny opravnéné vzbuzovala obavy ohledné striktné
ekonomicky racionélniho (tedy potencidlné vysoce agresivniho, zneuzivajiciho ¢i pohybujiciho se na
hrané zakona) jednani spravcu skupiny, a navrh se proto snazil zavadét pomérné extenzivni postupy
a pravidla, kterymi by ¢innost spravci skupiny reguloval. Zalobni legitimace dle navrhu ¢ekajiciho
na projednani v Poslanecké snémovné nalezi pouze jednotlivym ¢lenim skupiny ¢i neziskovym
osobam se zadjmem na ochrané préav, kterych se rizeni méa tykat; u téchto subjekti se vSak da pocitat
s tim, Ze jejich schopnost a ochota uplatnit sporny narok v hromadném rizeni bude nizsi nez u
specializovaného spravce skupiny. Jelikoz bude chybét treti subjekt, ktery by diky své ekonomické
motivaci prekonaval racionalni apatii ¢lent skupiny a zajistoval vedeni rizeni v jejich zdjmu, je dle
naseho nazoru rezignace na zavedeni institutu spravce skupiny vyznamnym oslabenim praktického
fungovani hromadnych Zalob.

Dal$im kladem hromadnych zalob je snizeni nérocnosti reseni spori, které jsou predmétem
hromadnych zalob. Pokud je v souvislosti s urCitym typickym ndrokem vedeno hromadné rizeni, je
jeho projednani v jednom rizeni efektivnéjsi, nez pokud by o véci bylo narizovano jednani, provadéno
dokazovani a vyhotovovano rozhodnuti ve stovkach ci tisicich individuélnich rizenich. Zabrani se tak



zabremenéni soudu, které vede k vy$$im nakladum stétu a k prodlouzeni soudnich rfizeni. Je fér
zminit, Ze logika nahrazeni soudnich rizeni o individualnich nérocich rizenim o hromadnych narocich
nefunguje absolutné. Nelze tedy oCekévat, ze by v dusledku zavedeni hromadného rizeni do ¢eského
pravniho radu vyrazné poklesl pocet soudnich fizeni v CR. Césteénym odstranénim problému
racionalni apatie totiz dojde k urcCitému rustu poctu sporu, se kterymi se dosud Cesky pravni rad
nepotykal. Navic podle soucasného navrhu bude mozné narok uplatiovat v samostatném rizeni o
individualnim naroku i pres existenci hromadného rizeni o tomtéz.

Pridanou hodnotou je rovnéz zajisténi jednotného pravniho posouzeni uplatnéného naroku. S
vyjimkou individualnich rizeni vedenych vedle hromadnych rizeni a soubézného prihlasovaciho a
odhlasSovaciho rizeni tak nebude dochazet k tomu, Ze by soud o stejném ¢i obdobném skutkovém
nebo pravnim poméru rozhodl odlisné, jako se tomu stavalo dosud. Soucasny navrh jiz vyloucil
predtim zvazovanou variantu pripustného soubéhu vice prihlasovacich rizeni, kterd sice byla
projevem svobody Clent skupiny zahdjit dalsi rizeni napr. z divodu nespokojenosti s osobou Zalobce,
zaroven vSak oslabovala potencidl prihlasovaciho rizeni pravé v oblasti konzistentniho rozhodovani o
uplatnénych néarocich.[4] Konkurence prihlasovaciho a odhlasovaciho rizeni, jak uz bylo zminéno, dle
soucasného navrhu zdkona mozna bude, ¢imz vyvstavaji procesni otdzky ohledné jejich vzdjemného
vztahu.

Konec¢né by hromadné rizeni alespon v dlouhodobém horizontu mohlo do urcité miry prispét ke
zmenSené potrebé regulace v oblasti vztaht B2C (podnikatel-spotrebitel). Je totiz pravdépodobné, ze
sama moznost podani hromadné zaloby odradi $kiidce od souc¢asného i prip. budouciho protipravniho
jednani, které pro né v soucasné dobé muze predstavovat vyhodu oproti jejich poctivéj$im
konkurentim. Hromadnéa zaloba tak mé potencial preventivné plsobit ve prospéch dodrzovani
pravnich povinnosti i zvySené prevence v oblastech, ve kterych se bude uplatnovat, coz nas vede
k tomu, ze uzké zaméreni souc¢asného navrhu pouze na spotrebitelské spory poklddame za vyrazné
omezeni potencidlu hromadnych zalob.

Negativni dusledky spojené s hromadnym rizenim

NejvétsSim zdporem zavedeni hromadnych Zalob je potencidlni zneuzitelnost tohoto institutu
prostrednictvim Sikandznich a spekulativnich Zalob, kterymi mohou byt uplatiiovany nediuvodné
naroky napr. s cilem dostat negativni publicitou zalovaného pod reputacni tlak a dosahnout tak
snadného narovnani. Ministerstvo spravedlnosti si bylo tohoto rizika pri pripravé navrhu zakona
védomo a zahrnulo do néj nékolik mechanismu, jejichz cilem je pravé snizeni zneuzitelnosti
hromadnych zalob. Zakladnim mechanismem je pritom neverejnost certifika¢ni faze rizeni - tzn.
hromadné rizeni bude publikovéno ve verejném rejstriku hromadnych rizeni az poté, co Zalobce
osveédci splnéni nékterych podminek, mimo jiné napr., Ze Zaloba neni podana se zneuzivajicim
umyslem.[5] Vzhledem k tomu, Ze se zde nepredpoklada vécné posouzeni uplatnéného naroku, je
otdzkou, zda ma toto opatreni vétsi potencidl zabranit zneuziti hromadné zaloby pro vytvoreni tlaku
na zalovaného. Ostatné, informace dnes verejnost konzumuje jinymi komunika¢nimi kandly, nez jsou
verejné rejstriky. V pripadé odhlaSovaciho tizeni je jako dalsi regulacni mechanismus navrzena
povinna finanéni garance - Zalobce ma povinnost dolozit primérené financni kryti ke splnéni
pripadné povinnosti k nahradé naklad hromadného rizeni, coz muze zalobce ucinit bud slozenim
jistoty odpovidajici 5 % hodnoty uplatnovaného plnéni (maximéalné 5.000.000, - K¢) do soudni
uschovy, nebo prostrednictvim pojiSténi ¢i vydané bankovni zéruky.[6] Paklize k danému pricteme
soudni poplatek, pak tento mechanismus muze pusobit jako neprostupnd bariéra pri vymahani
naroku v odhlasovacim rizeni. Jak se tato opatreni osvédci, vSak ukéaze az praxe.

DalSim zéporem, spojenym s kazdym ambiciéznéjsim legislativnim zamérem, je pak nejistota spojena
s fungovanim hromadnych Zalob v kontextu ceského pravniho prostredi, kterému je tento institut
cizi. Lze mit vyhrady také k nacasovani pripravy legislativniho navrhu, ktera neni provazana



s pripravou nového civilniho rddu soudniho, jenz vSak bude pro prubéh rizeni o hromadné zalobé
zasadnim predpisem, ani se smérnici o zastupnych zalobéch, jejiz ndvrh se v soucasnosti diskutuje
v Radé EU[7].

Konecné, casto se v Ceském prostredi opakuji vyhrady spocivajici v nesouladnosti konceptu
odhlasovaciho rizeni s ustavnim poradkem CR. O tomto tématu, které si nepochybné zasluhuje vice
pozornosti, pojedname podrobnéji v nékterém z dalSich ¢lanku této série.

Zaver

V poslednich letech je téma hromadnych zalob v Evropské unii vysoce aktudlni, coz je ziejmé
z pripravované evropské smérnice o zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotrebiteld i
z rostouciho poctu ¢lenskych statu, které do svych pravnich radu institut hromadné Zaloby ve
specifickych podobach zapracovavaji. Tato situace predstavuje pro zakonodarce jak prilezitost
spocivajici v moznosti porovnani riiznych pristupt a analyze jejich dosavadnich vysledkd, tak zaroven
vyzvu k nalezeni vhodné kombinace a jejim preneseni do Ceskych podminek. Vhodnou kombinaci dle
navrhu vlady ma zrejmé byt omezeni plisobnosti na spory mezi podnikateli a spotrebiteli, coz ovSem
dle naseho nazoru znamena zdsadni nevyuziti potencialu, ktery v sobé hromadné Zaloby skytaji.
Pravé situace podobné $ireni onemocnéni covid-19, udalosti, kterd néjakym zpusobem zasahla snad
uplné kazdého, ukazuji, pro¢ je dobré mit procesni prostredek na reseni velkého mnozstvi skutkové
¢i pravné shodnych ¢i obdobnych narokt. Omezeni na spotrebitelské spory povede jen k posileni
robustnosti spotrebitelského prava, nikoliv vSak uz k vyhodam, pro které ma byt navrh prijiman.

V dal$ich dilech série ¢lankl se budeme zabyvat nékterymi zdkladnimi otdzkami souvisejicimi se
soucasnym znénim navrhu zdkona o hromadnych Zalobéch, jeho fungovanim a také pripadnymi
nedostatky.
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] O pravnim pozadi téchto pripadi doporuc¢ujeme k procteni tuto kratkou analyzu k dispozici >>>
zde.

[31 Srov. § 7 navrhu zdkona o hromadném rizeni.
[4] Srov. § 50 navrhu zakona o hromadném rizeni
[5] Srov. § 48 odst. 3 navrhu zakona o hromadném rizeni
[6] Srov. § 37 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném rizeni

[7] Dokument Evropské komise pod oznacenim COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD)
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Dalsi clanky:

« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezénu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zakaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

* Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spolecného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

e Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
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