O konceptu nejlepsiho zajmu ditete

nevyuzitou prilezitost a jak to souvisi s novym obecnym komentarem Vyboru OSN pro prava ditéte k
,détem ulice?

Pojem ,nejlepsiho zajmu ditéte” v ceskych podminkdch predstavuje stdle jesté pomérné tajemnou
kategorii. Jeden ze zékladnich principll, ktery by mél vést k naplnéni zakladniho cile Umluvy o
pravech ditéte (déle jen ,Umluva“), tj. uznani ditéte jako nositele prav a nikoli jako objektu péée a
ochrany, je namisto posileni normativnosti pri rozhodovani o zasazich, které maji dopad do osobni i
pravni sféry ditéte, casto vyuzivan naopak pro promitnuti subjektivniho presvédéeni rozhodujiciho
subjektu o tom, co pro dité povazuje za ,nejlepsi“. Zpusob, jakym Ceské prostredi k ,nejlepSimu
zéjmu ditéte” pristupuje, tak v kone¢ném duasledku velmi dobre odrazi neduhy interpretace a
aplikace rodinného prava a prava verejnopravni ochrany ditéte jako takového - namisto
predvidatelnych rozhodnuti a postupt, drzicich se v mantinelech, vyplyvajicich ze zékladnich prav a
svobod ditéte, jsou prijimana intuitivni reseni, vyrazné formovana nikoli znalosti obsahu téchto
zakladnich prav a svobod, nybrz hodnotovym nastavenim rozhodujiciho subjektu. ,Jedndam v zajmu
ditéte” ¢i ,jde prece o dité“ poté v takovém prostredi funguje jako zaklinadlo, které odvadi jakoukoli
debatu, zalozenou na vécnych argumentech, spiSe ke sdélovani emoci a dojmu.

Zménu tohoto stavu a zvySeni pravni kultury v oblasti ochrany prav déti bohuzel s nejvétsi
pravdépodobnosti nepfinesou ani dva vyznamné nélezy Ustavniho soudu, které byly nedavno vydany
v kratkém sledu za sebou, a to nalez ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, tykajici se pravniho
uzndni socidlniho rodi¢ovstvi homopohlavniho péru, a nalez ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/186,
vénujici se otézce satisfakce nemajetkové ujmy zpuisobené ditéti a jeho matce tim, Ze dité bylo po
narozeni od své matky oddéleno a témér dva a pul roku muselo stravit v Gstavnim zarizeni -
kojeneckém tstavu (v praxi ¢asto oznacovaného jako ,détské centrum®). Zplisob, jakym Ustavni soud
k interpretaci a aplikaci prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska
podle &l. 3 odst. 1 Umluvy piistoupil, totiz dostate¢nym zplisobem nedefinuje normativni voditka k
predvidatelnému a predevsim ustavnékonformnimu napliovani tohoto neurcitého pravniho pojmu
konkrétnim obsahem v jednotlivych pripadech. Zejména vsak postrada sdéleni, které je pro plné
uznani ditéte jako nositele prav klicové, a to, ze ditéti nalezi vsechna zdkladni prava a svobody, jako
maji dospéli, pricemz stat ma povinnost zajistit, ze déti budou moci tato sva zékladni prava a svobody
vykondvat na rovnopravném zakladé s ostatnimi, coz v mnoha ohledech vyzaduje prijeti opatreni za
ucelem zajisténi pristupnosti, pripadné moznosti prijeti primérenych tprav, bude-li to v konkrétnim
pripadé nezbytné.[1] Pristup, ktery z prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu jako predniho
hlediska ¢ini v podstaté jediné a, implicitné, nutné téz nadrazené pravo, 1ze do zna¢né miry prirovnat
k opiéi lasce, s veskerym rdousicim dopadem, ktery tato na svébytnost Clovéka, jehoz zahrnuje, ma.

Nejlepsi zajem ditéte jako prikaz k aplikaci principu proporcionality mezi jednotlivymi
pravy (zajmy) ditéte

Lze jisté ocenit, Ze pravidelnou souc¢asti judikatury Ustavniho soudu, vztahujici se k nejlepsimu
zajmu ditéte, se od roku 2013, kdy byl vydan, stal i Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢.
14 (CRC/C/GC/14)[2]. Ustavni soud v$ak dosud ponechal stranou stéZejni ¢ast predmétného
dokumentu, davajici tomuto jazykové velmi obecnému, a do doby vydani Obecného komentare ¢. 14
téz vyrazné subjektivné pojimanému pojmu jasny obsah. Touto Césti je odstavec 4 Obecného
komentare C. 14, ktery hovori o tom, ze ,cilem konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte je zajistit jak plné,
tak i U¢inné pozivdni véech prdv zakotvenych v Umluvé a celostni rozvoj ditéte.[3] Pokud k obratu
~celostniho rozvoje ditéte” mizeme mit z hlediska jeho normativniho obsahu opravnéné vyhrady, a to



i pri odkazu na Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 5, v souladu s nimz je treba rozvoj
interpretovat jako ,celostni koncept, zahrnujici fyzicky, mentdlni, duchovni, mravni, psychicky i
socidlni rozvoj ditéte“[4], pak prvni Cést citované definice konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte,
odkazujici na plnost a uc¢innost pozivani, respektive realizace vSech prav a svobod ditéte, jak jsou
garantovana v Umluvé, naopak prostor pro jakékoli svévolné napliiovani tohoto pojmu vyrazné
subjektivnim obsahem vyznamnym zpusobem zuzuje, ne-li zcela potlacuje. Z predmétné ¢asti
definice konceptu nejlepsiho zajmu ditéte dité zcela jasné vychazi jako subjekt, nadany celou skalou
zakladnich prav a svobod, ktery by mél mit skute¢nou a uc¢innou moznost vSechna tato sva prava a
svobody realizovat v plném rozsahu. Je pritom zcela zejmé, ze v mnoha pripadech muze byt plné a
ucinné pozivani vsech zakladnich prav a svobod ditétem pouze idedlnim, v praxi nedosazitelnym
stavem, a to z toho divodu, ze samotnd jednotliva prava a svobody ditéte mohou plsobit proti sobé.
Dité méa zkratka mnoho rozliénych prav (zjmu) a imperativem pri hledani toho ,nejlepsiho” by v
souladu s citovanou definici mélo byt zachovani rovnovahy mezi nimi tak, aby zadné z prav (z4jmu)
ditéte nebylo neduvodné uprednostnéno na ukor jiného prava (zdjmu) ditéte. Jinymi slovy, ma-li byt
obsahem nejlepsiho zajmu ditéte plné a ucCinné pozivani vsech zakladnich prav a svobod ditéte, jak
jsou garantovana Umluvou, pak musi byt moZné tento obsah vyjadrit téZ jako povinnost hledat pro
dité v situaci, kdy se jeho ruzna zakladni prava ¢i svobody dostéavaji do vzajemného konfliktu a
vSechna tato prava a svobody tak nemohou byt zachovana v plné mire, takové reseni, které bude ve
vztahu ke vSem dotéenym praviim a svobodam ditéte nejSetrnéjsi.

Vyhodou &eského prostiedi pritom je, Ze v souladu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu
disponuje nastrojem pro hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy a svobodami pri
jejich vzdjemném konfliktu. Timto nastrojem je tzv. test proporcionality. Neni pfitom duvod, aby
tento test nemohl byt vyuzivan téz pri definovani obsahu nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétni situaci,
naopak se to v zdjmu maximalniho vylouceni subjektivniho pohledu pri hodnoceni toho, co je pro dité
»nejlepsi”, jevi jako velmi zaddouci. V konkrétnim pripadé je tak pri posuzovani a ur¢ovani nejlepsiho
zajmu ditéte stézejni vydefinovat, jaka zékladni prava ¢i svobody ditéte budou v pripadé prijeti
urc¢itého reseni dotCena, stejné jako to, zda mezi nimi existuje vzajemny konflikt, tj. je-li z duvodu
respektovani, ochrany ¢i naplnovani jednoho prava (zdjmu) ditéte omezovano jiné pravo (zajem)
ditéte, Ci je-li dité tohoto jiného préva (zdjmu) dokonce zcela zbavovano. Nasledné je treba
zodpovédét otazku, naplnuje-li takovy zasah pozadavek vhodnosti, potrebnosti a primérenosti v
uz$im smyslu, tj. je-li predmétné opatreni objektivné zpusobilé vést ke sledovanému legitimnimu cili
(pozadavek vhodnosti), je-li ze vSech prostredk, které jsou objektivné zpusobilé sledovany legitimni
cil naplnit, tim nejmirnéjsim a nejméné omezujicim (pozadavek potrebnosti) a neni-li ,cena”, kterou
dité musi za predmeétny zasah zaplatit v podobé omezeni ¢i zbaveni nékterého ze svych zékladnich
prav, v nepomeéru s benefitem, které dité zasahem ziska (pozadavek primérenosti v uzsim slova
smyslu).[5] Je pritom zcela zjevné, ze je-li v postaveni legitimniho cile, k némuz se naplnéni vSech
pozadavki principu proporcionality vztahuje, nékteré z prav Ci svobod ditéte, nemize vysledné
reseni byt nic¢im jinym, nez tim ,nejlepSim“, co 1ze za dané situaci ditéti z hlediska miry zachovani
vSech jeho zakladnich prav a svobod poskytnout.

Nejlepsi zajem ditéte jako predni ¢i nejvyssi hledisko? Jak kdy...

Dal$im dulezitym prvkem, ktery musi byt pri rozhodovéni tykajicich se déti vydefinovan a zohlednén,
je skutecCnost, zda ma mit v daném kontextu rozhodovani nejlepsi zajem ditéte postaveni ,pouze”
predniho hlediska, tj. hlediska, které ma vysokou prioritu, avSak neni jedinym hlediskem, které
determinuje konecné rozhodnuti, anebo hlediska nejvyssiho, tj. v podstaté hlediska jediného.
Judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava neni v rozliSovani postaveni
nejlepsiho zajmu prili§ propracovana. Evropsky soud pro lidska prava uziva v souvislosti s nejlepsim
zajmem ditéte pojmy ,nejvyssi” (angl. ,paramount”) a ,predni” (angl. ,primary”) ponékud
nahodile[6], v nékterych pripadech hovori o nejlepsim zajmu ditéte jako o prednim hledisku, avSak



prijimé zavéry odpovidajici spiSe jeho postaveni jako hlediska nejvy$siho.[7] Ustavni soud s oporou o
tuto judikaturu dokonce pojeti nejlepsiho zajmu ditéte jako nejvyssiho hlediska odmitl, a to i v
kontextu rozhodovani ve vécech péce o dité a styku s ditétem.[8]

Pravdou vSak zustava, ze rozliSovani postaveni nejlepsiho zajmu ditéte jako ,predniho” ¢i jako
,nejvyssitho” hlediska své opodstatnéni ma a vyplyva piimo z Umluvy a svou oporu nachézi téz v
citovaném Obecném komentari ¢. 14.[9] Vybor OSN pro prava ditéte zde konkrétné zminuje kontext
osvojeni[10], u néjz je slovo nejvyssi (,paramount”) uzito pfimo v textu Umluvy.[11] Pfimo z textu
Umluvy, konkrétné z &l. 9, véak vyplyva, Ze nejlep$i zajem ditéte musi mit postaveni nejvyssiho
hlediska téz pri rozhodovani o oddéleni ditéte od jeho rodicu, stejné jako v otazkach styku ditéte se
svym rodi¢em, od néjZ bylo oddéleno. MiiZe-li totiZ v souladu s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy dojit k oddéleni
ditéte od jeho rodice, pri splnéni podminky zakonnosti, jediné je-li to nezbytné v nejlepsim zajmu
ditéte[12], a je-li pravo ditéte na udrzovani kontaktu s rodicem ¢i rodici, od nichz bylo oddéleno,
podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy rovnéZ podminéno nejlep$im zajmem ditéte, nelze k jinému zavéru, ne je
zavér o postaveni nejlepsiho zajmu ditéte v téchto otazkach, vibec dospét. Uprednostnéni zdjmu,
respektive prava jakékoli jiné osoby, ¢i dokonce verejného zajmu, v zadném pripadé nemuze byt
obsahem nejlepsiho zajmu ditéte v daném kontextu, coz ostatné dostatecné vyplyva z vyse
uvedeného.

Ma-li nejlepsi zajem ditéte v konkrétnim kontextu postaveni nejvyssiho hlediska, konci ¢innost
rozhodujiciho organu vlastnim vydefinovanim obsahu tohoto pojmu v daném konkrétnim pripadé. Je-
li naopak rozhodnuti prijimano v kontextu, v némz ma nejlepsi zdjem ditéte postaveni , pouze”
predniho hlediska (napr. rozhodovani v trestnich vécech, a to nejen pri ukladani sankce ditéti, ale
rovnéz pri ukladani sankce rodici ditéte; ¢i rozhodovani v kontextu migrace[13]), pak na
vydefinovani obsahu nejlepsiho zajmu ditéte nutné musi navazovat druhy test proporcionality, na
jehoz zakladé bude mozné urcit, Ize-li uprednostnéni prava nékoho jiného ¢i verejného zajmu pred
nejlepsim zdjmem ditéte povazovat za legitimni a primérené.

Predmétné schéma uvazovani véak obéma vyse citovanym nalezim Ustavniho soudu schézi. V nalezu
ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, Ustavni soud konéi ve své tivaze konstatovanim, e
napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu o pravnim neuznani obou homopohlavnich socialnich rodict
neni v nejlepSim zajmu ditéte. Pritom na zadném misté nerozvadi, jaké postaveni nejlepsi zdjem
ditéte pri rozhodovani o statusovych otdzkach ma mit, tj. zda postaveni pouze ,predniho” hlediska, ¢i
postaveni ,nejvy$siho“ hlediska. Ustavni soud tak v kone¢ném disledku, aniZ by to uvedl vyslovné,
pristupuje v daném kontextu k nejlepSimu zdjmu ditéte jako k nejvyssiho hledisku, a to navzdory
tomu, Ze tento koncept jiz dfive ve své judikatufe, nutno dodat bez odpovidajici reflexe Umluvy,
odmitl (viz vyse).

Je vhodné zduraznit, Ze je to pravé dusledné rozvadéni vysSe nastinénych uvah, s presahem do teorie
zakladnich prav a svobod, které by prispélo k posileni postaveni ditéte jako samostatného nositele
svych vlastnich prav a napomohlo by vnést do oblasti ochrany prav déti vyssi miru objektivizace a
normativity, na ukor subjektivnich soudl a hodnoceni a lehkosti pri prekra¢ovani mantinelu
pravomoci, ktera byla tomu kterému organu svérena, s odivodnénim, zZe tento organ jedna v zajmu
ditéte a s ohledem na jeho blaho. V této souvislosti nelze kriticky necitovat jeden ze zavéru nalezu ze
dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, a to, Ze ,,v pripadé soudniho rozhodovdni o détech nelze
uprednostnovat abstraktni principy pred nejlepsim zdjmem ditéte v konkrétnim pripadé”.
Predmétnému zavéru lze predevsim vycist, Zze hovori o ,abstraktnich pravnich principech” bez jejich
jakékoli dalsi konkretizace. K tomu je treba dodat, Ze i koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je v
konec¢ném dusledku abstraktni pravni princip, imperativ k nalezeni rovnovahy mezi vSemi zdkladnimi
pravy ditéte, jemuz je v konkrétnim pripadé, plné v souladu s vyse popsanou metodologii, treba
pripsat konkrétni obsah, a to podle okolnosti tohoto pripadu. Bude-li respektovana metodologie



posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu ditéte a bude-li se pracovat s otazkou, zda tento koncept ma
mit postaveni predniho ¢i nejvyssiho hlediska, neni tfeba nejlepsi zajem ditéte stavét automaticky
nad ,abstraktni pravni principy”. I ty tu jisté existuji z néjakého diivodu a maji svuj ucel. Opacny
pristup naopak nutné evokuje situace, kdy jsou opatreni ¢i postup, subjektivné vnimané jako ,v
nejlepsim zajmu ditéte”, avSak bez dostate¢ného pravniho zakladu, ospravedlnovany zaklinaci
formulkou, o tom, Ze rozhodujicimu organu ,jde prece o dité.” Netreba zminovat, Ze je to pritom
prave dité, kdo pri aplikaci tohoto pristupu ztraci nejvice.[14]

Nejlepsi zajem ditéte jako samostatné stojici pravo?

Dalsim dileZitym aspektem obou vyse citovanych nalezti Ustavniho soudu je pojeti nejlepsiho z4jmu
ditéte jako samostatné stojiciho prava. Toto pojeti méa sviij ptvod jiz v nélezu Ustavniho soudu ze dne
9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96, v ném? byla dovozena samovykonatelna povaha tohoto prava a na
néz se ostatné oba citované nalezy odkazuji. Byly to vSak pravé oba citované nalezy, které koncept
nejlepsiho zdjmu ditéte dotahly az k jakémusi ,zbozténi”, pricemz toto plati predevsim ve vztahu k
nalezu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16. Bylo-li zde v pripadé dospélych stéZovateld
dovozeno poruseni jejich prava na ochranu rodinného zivota, v pripadé nezletilého stézovatele bylo
poruseno ,toliko” pravo na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska. S ohledem na
vySe popsanou metodologii posuzovani a urcovani nejlepsiho zdjmu ditéte je pritom treba si klast
otézku, zda poruseni nejlepsiho zajmu ditéte mize vubec stat osamoceno a zda nebude vzdy spojeno
téz s porusenim nékterych dalSich zakladnich prav ¢i svobod ditéte (viz nize).

V nélezu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16, jiz Ustavni soud zaujal srozumitelnéjsi piistup,
kdyz v pripadé nezletilé stézovatelky shledal nejen poruseni jejiho prava na zohlednéni jejiho
nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska, nybrz rovnéz poruseni jejiho prava na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“). AvSak i zde aplikace nejlepiho zajmu ditéte ze strany Ustavniho soudu
vyvolava mnoho otazek. S ohledem na otdzku, ktera byla predmétem dané ustavni stiznosti, tj.
nahrada nemajetkové ujmy zplsobené témér dvou a pulletym neopravnénym pobytem nezletilé
stézovatelky v ,détském centru” (kojeneckém ustavu), a to v nizkém véku stézovatelky, spocival
hlavni rozdil mezi ni a jeji matkou, druhou stézovatelkou, nikoli v tom, Ze nezletilé vedle prava podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny svédcilo v daném pripadé téz jeji pravo na zohlednéni jejiho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, nybrz predevsim v tom, Ze v pripadé nezletilé bylo, v souladu se sou¢asnymi
védeckymi poznatky i v souladu s prevladajicim mezinarodnim diskurzem, zasazeno do jejiho prava
na ochranu pied véemi formami nasili podle ¢l. 19 Umluvy a do jejiho prava na ochranu pred
$patnym zachazenim podle ¢l. 37 pism. a) Umluvy a él. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Evropska umluva“).

Skutecnost, zda do téchto prav bylo zasazeno, je pritom pri projednavani pripadné finanéni
satisfakce obéti tohoto poruseni a jeji vySe mimoradné relevantni, daleko relevantnéjsi, nez je vazba
poruseni na pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho ¢i nejvyssiho hlediska.
Ustavni soud by pfitom nasel, jak jiZ bylo uvedeno vyse, pro dovozeni vazby posuzovaného piipadu
na ¢l. 19 Umluvy a ¢l. 37 pism. a) Umluvy a ¢l. 3 Evropské timluvy dostate¢nou oporu v relevantnich
mezinarodnich dokumentech, pricemz v tomto ohledu Ize zminit napt. Studii generalniho tajemnika
OSN o nasili na détech z roku 2006[15], Smérnici OSN o nahradni péci z roku 2010[16], tematickou
zpravu zvlastniho zpravodaje OSN pro muceni a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, Juana E. Méndeze, o detenci déti z roku 2015[17], ¢i tematickou zpravu zvlastniho
zpravodaje OSN pro nejvysSe dosazitelnou troven fyzického i psychického zdravi, Dainuse Purase, o
pravech déti nizkého véku z roku 2015[18].

Dél neZ Ustavni soud v citovaném nélezu tak v ¢eském prostfedi ve své argumentaci dospéla jiz pied



dvéma roky Rada vlady pro lidska prava, a to kdyz dne 15. 12. 2015 schvélila svij podnét ke
sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k ipravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto
détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni formé, v némz institucionalizaci déti nizkého véku s
porusenim prava ditéte na ochranu pred vSemi formami nasili i prava ditéte nebyt vystaveno
Spatnému zachdazeni jasné propojila.[19] Ve svétle uvedeného podnétu Rady vlady pro lidska prava se
néktera zmékcéujici konstatovéani v odiivodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu mohou jevit az
nemistné mirné ¢i zleh¢ujici, a to napt. pokud Ustavni soud poukazuje na to, Ze ,umisténi ditéte do
détského centra kratce po narozeni a jeho odlouceni od rodic¢e pritom brani vytvoreni této vazby
nebo prinejmensim jeji vytvareni znacne ztézuje” Ci ze ,absence nebo naruseni vazby mezi ditétem a
jeho rodi¢em vSak muze mit negativni dopad na cely jeho dals$i Zivot, nebot - jak jiz bylo receno - je
tato vazba jednim z prvoradych predpokladu lidského vyvoje”. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Nejlepsi zajem ditéte ve svétle pristupu zalozeného na pravech ditéte

Smyslem a ucelem institutu nejlepsiho zdjmu ditéte a prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho
zajmu jako predniho ¢i nejvyssiho hlediska by plné v souladu s vySe citovanym Obecnym komentare
Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 mélo byt posileni povédomi o tom, Ze dité je nadano zakladnimi
pravy ¢i svobodami jako kdokoli jiny, a to vCetné osobni svobody, prava na ochranu soukromeého a
rodinného Zzivota, prava na autonomni rozhodovéni, prava na nezavisly zptisob zivota apod., pricemz
tato prava si ze strany statu zaslouzi respekt, ochranu i prijeti krokli smérujicich k jejich naplnéni.
Ceské prostfedi mé stale velmi vyraznou tendenci na tento aspekt postaveni ditéte jako
samostatného nositele prav zapominat, jelikoz jsou pro néj, mj. i s ohledem na jeho tradic¢ni
paternalismus, nékteré zavéry, k nimz tento pristup nutné vede, zatim stéle jen tézko predstavitelné
a prijatelné.

To lze ostatné velmi dobre demonstrovat na novém Obecném komentari ¢. 21, ktery vydal Vybor
OSN pro prava ditéte v ¢ervnu letosniho roku a jehoz tématem jsou prava ,déti ulice”, tj. nejen déti,
které na ulici ziji, ale rovnéz déti, které maji na ulici silné vazby a u nichz se podstatna ¢ast jejich
Zivota na ulici odehrava.[20] Pro ¢eské prostredi je pritom predmétny obecny komentar mimoradné
dulezity, mozna vubec nejdulezitéjsi ze vSech obecnych komentard, které Vybor OSN pro préava
ditéte dosud vydal, a to pravé z toho divodu, Ze zde zadné ,déti ulice” oficidlni neexistuji. Vyslovit
nazor, ze dité od urcitého stadia svého vyvoje ma pravo se rozhodnout zit na ulici a Ze proti nému
neni mozné pouzit donucovaci prostiedky za ucelem zajisténi jeho ochrany ani v pripadé, ze zde dité
bude napt. uzivat ndvykové latky, by stale velmi pravdépodobné mohlo setkat pri nejmensim s
nepochopenim, v nékterych pripadech vSak primo s opovrzenim ze strany odborné i laické verejnosti.
Tato zkuSenost ostatné doprovazi i Metodickou prirucku pro kuratory pro déti a mladez, kterou
Ministerstvo préace a socialnich véci vydalo v lonském roce, a snahy o jeji zavedeni do praxe mezi
pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a jejich prostrednictvim téz do praxe dalSich
subjektti.[21]

Citovany Obecny komentér ¢. 21 viubec poprvé propracovanéji popisuje pristup zalozeny na pravech
ditéte. Jeho vychodiskem je hluboky respekt k lidské dustojnosti kazdého ditéte a poznani, ze i
nucena ,,pomoc” ¢i nucené ,blaho” nemusi v kone¢ném dusledku znamenat nic jiného nez zésah do
prav Clovéka, jemuz je timto zplisobem pomahéno, a to ¢asto zasah velmi zavazny. Pristup zalozeny
na pravech ditéte tak velmi tzce souvisi s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte v jeho obecné roviné,
tj. jako zdkladniho prava urcité skupiny déti ¢i déti obecné. Budeme-li i na této obecné, systémové
urovni, pojimat nejlepsi zdjem ditéte jako imperativ k hledani co nejSetrnéjsiho postupu pri
respektovani, ochrané a napliovani jednotlivych zakladnich prav a svobod ditéte, pak jeho obsahem
nemuze byt nic jiného nez povinnost hledat, vytvaret a podporovat nové alternativy, které umozni
ditéti realizovat jeho prava, aniz by cenou za tuto realizaci bylo vyrazné omezeni ¢i dokonce popreni
jiného z jeho zakladnich prav ¢i svobod.



Klasickym prikladem miiZe byt v tomto ohledu pravo na vzdélani. V Ceské republice stéle neni
vyjimecna praxe, kdy je dité z divodu zajiSténi jeho vzdélani, oddéleno od své rodiny a umisténo do
nékteré z forem nahradni péce, v téchto pripadech stéle jesté predevsim ustavni péce. Stat ma
skutecné vedle zavazku respektovat pravo ditéte na vzdélani, tj. sdm do néj primo ¢i neprimo
nezasahovat, a zavazku toto pravo plnit, tj. Cinit aktivni kroky, které ditéti umozni toto pravo
realizovat, téz zavazek toto pravo chranit pred zasahy soukromopravnich subjektu, véetné rodict
ditéte. Zcela shodny triptych zavazku vSak statu vyplyva z kazdého zakladniho préva ¢i svobody
ditéte, vCetné osobni svobody ditéte, jeho prava na ochranu rodinného Zivota a prava na vychovu a
péci ze strany svych rodic¢u a své rodiny. Je-li za ucelem zajisténi prava ditéte na vzdélani
pristupovano k jeho oddéleni od své rodiny a k jeho institucionalizaci, pak nejenze jsou tim zcela
popirany zavazky vyplyvajici z uvedenych prav, v tomto pripadé predevsim zavazek respektovat,
nybrz rovnéz dochdzi k tomu, Ze to, co bylo pravem ditéte, dostava nutné punc povinnosti, casto
velmi bolestivé. Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava pritom zdaraznil, Ze i povinna
skolni dochazka musi byt pravem ditéte a musi podporovat realizaci dalSich prav ditéte[22], nikoli
tato prava potlacovat. Vychodisko z nastinéného konfliktu téchto zakladnich prav ditéte pak lezi v
typovém zavazku statu plnit, tj. aktivné prijmout kroky a opatreni za ucelem naplnéni daného prava
ditéte. Pristup zalozeny na pravech ditéte poté musi nutné urc¢ovat povahu téchto kroku a opatreni.
Namisto oddélni ditéte od jeho rodicl a jeho premisténim do mist, v nichz mu bude sluzba vzdélani
poskytnuta, byt za velmi vysokou cenu, je tfeba hledat zpusoby, jak by tato sluzba mohla dojit primo
za ditétem, do jeho prirozeného prostredi. Skéla téchto zpiisobll piitom miZe byt velmi pestra, a to v
zavislosti na povaze prekazky, ktera ditéti v pristupu ke vzdélani bréni, a to od posileni socialni
prace $koly a zaméstnani socidlnich asistentt, kteri mohou déti vyzvedavat v jejich prirozeném
prostiedi a nasledné je vracet zpét domd, az po formy, které v Ceské republice mohou znit v
soucasnosti tak trochu jako z jiného svéta, jako jsou napr. rizné formy pouli¢niho vzdélavéani[23],
vCetné ¢innosti terénnich ucitell, ¢i vytvareni nizkoprahovych vzdélavacich center primo v
lokalitach, v nichz zije vice déti, kterym dochazka do klasickych instituci ¢ini potize, s pravidly
fungovani téchto center, napr. co se ty¢e povinnosti dochazky, pozadavky na vystupy, hodnoceni
apod., uzpusobenymi potfebam, hodnotdm a obecné zivotnimu stylu téchto déti a jejich rodin tak,
aby pro né byl ucel vzdélavani srozumitelny.

Podobny priklad mohou predstavovat i rizné formy rizikového chovani u déti (atéky z domova, jiz
zminéné zaskolactvi, agresivita, prostituce, uzivani navykovych latek), typicky dospivajicich, které
velmi casto vedou k jejich umisténi do uzavreného tstavniho zarizeni, v némz maji byt nauc¢eny radu
a ma jim zde byt ddna stabilita.[24] Velmi Casto se umisténi ditéte domahaji sami rodice, kteri si jiz v
dané situaci nevi rady. Je pro nas stéle tézko predstavitelné a casto i tézko prijatelné dité v takovém
pripadé do ustavniho zarizeni neumistit, a to bez ohledu na vék a vili ditéte. Stéle vnimame, ze i v
pripadé, ze dité se svym umisténim do nahradniho prostredi, typicky uzavrené instituce, nesouhlasi,
jedna se o mensi formu jeho ohrozeni, nez pokud by zustalo bezprizorni a skoncilo tfeba na ulici.
Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 vSak v tomto ohledu prinasi zcela novy
koncept. Mezi formy zvlastni ochrany pro déti zbavené, trvale ¢i docasné, péce své rodiny, radi vedle
toho, co jiz dnes oznacujeme jako formy nédhradni péce (péstounska péce, pobytové zarizeni,
pripadné osvojeni), i takové formy pomoci jako je prace terénnich socialnich pracovniki
(streetworkeru), podpora ze strany vrstevniku, centra drop-in, komunitni centra, nocleharny, denni
centra ¢i nezavislé bydleni. Zdraznuje pritom, Ze nucené umisténi ditéte velmi Casto selhava, jelikoz
dité nasledné utika, a apeluje na to, aby déti, které Ziji na ulici nebo jejichz Zivot se z podstatné Casti
na ulici odehrava, nebyly k zddnému umisténi nuceny.[25] Jinymi slovy, stat opét musi hledat
zpusoby, jak détem zajistit v co nejvyss$i mozné mire pristup ke vSem jejich zakladnim pravam, tj. k
uspokojeni maximalniho mnozstvi jejich odivodnénych potreb, a to pri plném respektu k jejich lidské
dustojnosti, jejich autonomnimu rozhodovani a jejich postaveni coby nositele prav.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nucena pomoc vzdy predstavuje zasah do zékladnich prav a svobod



Vv s

imperativem po hledéani takovych reseni, kterd budou zachovavat povahu prava jako prava
opravnéného a nikoli jeho povinnosti, jakkoli mohou byt tato reseni s ohledem na uroven poznani v
daném misté a ¢ase sebenepredstavitelnéjsi. Je rovnéz imperativem, ktery nas vSechny jako
spolecnost i kazdého jako jednotlivce nuti premyslet ¢i dokonce zpochybnit nékteré tradicni hodnoty,
které svého Casu byly vyznamnymi vydobytky vyvoje spolec¢nosti a jejichZ platnost dosud zadnym
zplusobem zpochybnovéana nebyla; jinymi slovy, je imperativem k postupnému prekonévéani
konzervatismu v nas a bariér naseho mysleni, vychazejici z toho, Ze dokdZzeme uvazovat pouze v
rozmeérech toho, co je ndm duvérné znamé. Jediné zavazné jsou a mohou byt pouze zékladni prava a
svobody ditéte, jak jejich obsah vyplyva ze zavaznych mezindrodnich i ustavnich dokumentu, stejné
jako z jejich autoritativnich vyklad{, podanych, pokud jde o imluvy vzniklé na pudé OSN prisluSnymi
vybory v jejich obecnych komentarich ¢i doporucenich. Napomoci muze predstavit si clovéka (dité) a
jeho autonomni prostor jako bilou tabuli, do niz budu moci jako subjekt nadany faktickou Ci pravni
moci vnuceneé otiskovat své predstavy a mysleni jediné v pripadé, ze tim budu sledovat ucel, ktery lze
v demokratickém pravnim staté povazovat za legitimni, budu jednat na zékladé zédkona a budu si
pocinat plné v souladu s principem proporcionality a pozadavku vhodnosti, potrebnosti a
primérenosti v uzsim smyslu. To mj. znamena, Ze jakakoli nucend, nedobrovolna intervence za
ucelem ochrany a zajisténi nékterého z prav (zajmu) ditéte, bude mozna jediné v pripadé, Ze budu
mit dostate¢né podklady o jeji uc¢innosti, typicky v podobé relevantnich vyzkumu[26], v daném misté
a case nebude dostupny mirnéjsi a méné omezujici prostredek, jak sledovaného legitimniho cile
dosdhnout, a benefit, ktery dité touto intervenci ziskd, nebude v nepoméru k cené, kterou za ni bude
muset zaplatit, priCemz pri hodnoceni této ceny je treba mit na paméti hodnotu lidské duastojnosti
jako nadrazené hodnoty jinak nehierarchicky usporddanym zékladnim pravim, hodnoty
neporovnatelné s ostatnimi istavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, ktera zapovida, aby s
jakymkoli clovékem, dité nevyjimaje, bylo manipulovéano jako s druhové zaménitelnou velicinou, jako
s véci.[27]

Byt vzdélan ¢i vychovén proti své vuli jiz v pristupu zaloZeném na pravech ditéte nemuze platit.
Clovéka, dité nevyjimaje, je tfeba vnimat jako svébytnou osobou, s vlastnim potencidlem stat v
centru hledani i planovani reSeni své situace, a to jako nejvétsi odbornik na svij vlastni zivot.[28]
Ukolem vSech ostatnich, vedle odbornosti tohoto ¢lovéka (ditéte) jiz ne aZ tolik odbornikii, nybrz
clovék (dité), jako opravnény subjekt, bude moci prijmout a vyuzivat nikoli nucené, nybrz
dobrovolné. To samozrejmé na tuto nabidku klade vysoké naroky, co do jeji povahy, zptsobu a
principl poskytovani pomoci a podpory, tak, aby byla pro opravnéného ¢lovéka (dité) prijatelna, jeji
kvality, dostupnosti, pristupnosti, a to v€etné financ¢ni pristupnosti, a vhodnosti. S vyuzitim parafraze
lidového porekadla tak lze konstatovat, ze pristup zaloZzeny na pravech ditéte znamena chtit a hledat
zpusoby, namisto hledani diivodii, pro¢ néktera reseni nejsou moznd, to vSe pri plném respektovani
obsahu jednotlivych zdkladnich prav a svobod ditéte.

V Ceském prostredi 1ze jako vhodny priklad uvazovani, které respektuje pristup zalozeny na pravech
ditéte, zminit nikoli az tolik oba vySe citované nalezy, nybrz napt. disentujici stanovisko Kateriny
Siméckové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15, ktery se tykal otazky
prava na osvojeni ditéte nesezdanym druhem matky ditéte. Nelze pritom prehlédnout, ze
predmétnému disentujicimu stanovisku v zakladu neschézi nic z nezbytnych parametrt uvahy o
nejlepSim zdjmu ditéte, jak byly popsany vyse. Pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako
predniho hlediska tu nestoji osamocené, jako ucel sam o sobé, nybrz vhodné dopliuje pravo ditéte i
jeho socialniho rodic¢e na ochranu jejich rodinného Zivota, stejné jako pravo ditéte na zohlednéni jeho
nazoru v mire primérené rozvijejicim se schopnostem ditéte. Je zde zminéna tvaha o legitimité ucelu
pravni upravy znemoznujici osvojeni v pripadé, ze druh rodice ditéte neni s timto rodice v
manzelském svazku, a neprimo téz ivaha o postaveni nejlepsiho zajmu ditéte jako nejvyssiho



hlediska v dané véci, kdyz ucel sledovany platnou pravni upravou, ktera osvojeni nesezdanym
druhem rodice ditéte vylucuje, je spatrovan v ochraneé jiného prava (zajmu) ditéte (zajmu byt osvojen
do stabilniho prostredi), pricemz tento ucel je vyhodnocen jako legitimni. V neposledni radé je do
vzdjemného konfliktu proti sobé stojicich prav ditéte vnasen téz princip proporcionality. Jedinym, co
lze tak citovanému disentujicimu stanovisku do zna¢né miry vytknout, je opét véta o tom, ze
abstraktni pravni principy nesmi prevazit nad nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé, kterou
lze povazovat pri nejmensim za ne prili§ stastné formulovanou, a to z vySe uvedenych divodu.

Z nejnovéjsich nalezti Ustavniho soudu pifstupu zaloZenému na pravech ditéte daleko vice odpovida
nalez ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, tykajici se poplatkové povinnosti nezletilych za provoz
systému shromazdovéni odpadu, a to navzdory tomu, ze samotné slovni spojeni ,nejlepsi zédjem
ditéte” je zde uZito toliko dvakrat a odkaz na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy poté jen jedenkrat. Pfedmétny
nalez stavi na jinych zékladnich pravech ditéte, ktera byla pravni ipravou predmétné poplatkové
povinnosti v zakoné 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich porusena. Predevsim si vSak za vychodisko
své argumentace voli lidskou dustojnost ditéte a s ni souvisejici pravo ditéte na autonomii. Takovy
pristup je pro zajisténi toho, aby dité bylo vnimano a respektovano jako svébytny nositel prav a nikoli
jako objekt péce, vile i ocekavani ostatnich, Ize oznacit za klicovy. Véta, Ze ,verejnd moc tak
nezletilym nemiize ukldadat povinnosti, kterou svou mirou ¢i zptisobem zatézuji nad tinosnou mez
moznost uzpusobit si Zivot podle své vlastni potreby”, je pro posilovani pristupu zalozeného na
pravech ditéte a tedy i miry naplnéni prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho
¢i nejvyssiho hlediska daleko vyznamnéjsi a ndvodnéjsi, nez ponékud prazdné, byt na prvni pohled
libivé, konstatovani o tom, ze ,v pripadé soudniho rozhodovdni o détech nelze uprednostriovat
abstraktni principy pred nejlepsim zdjmem ditéte v konkrétnim pripadé“[30]. Jakkoli je kontext
citovaného nélezu Ustavniho soudu rozdilny s otdzkami, jimZ se vénuje vySe citovany Obecny
komentar Vyboru OSN pro préava ditéte €. 21, nelze prehlédnout spojitost vychodisek obou
dokumentd,, byt 1ze predpokladat, Ze mnohé ze zavérti obecného komentaie by zatim pro Ustavni
soud byly az prilis radikalnim posunem ve vnimani postaveni ditéte a obsahu jeho prav[31].

Zaver

Oblast prav déti a jejich aplikace je v ceském prostredi stale jeSté ovladana zvlastnimi zadkonitostmi.
Normativita je velmi Casto odsouvana stranou, platnost obecnych pravnich principl a pravidel jako
by casto tam, kde ,se jedna o dité“, ani nedosahla. Jedna se o oblast, ktera je mimoradné rezistentni,
pokud jde o reflexi zmén v pravni Uprave, a to jak na urovni zékona, tak rovnéz na urovni ustavniho a
mezinarodniho préava. Nikoli vyjimeCné se tu lze stale setkat se zpusobem uvazovani, které ma své
koreny zcela zretelné v predchozim, nesvobodném statnim usporadani, v némz byl cesky
(Ceskoslovensky) stat vSim, jen ne demokratickym pravnim statem a které bylo ovladano snahou
statu prevzit primou kontrolu nad zivotem kazdého Clovéka, déti predevsim, s cilem zformovat je do
idealniho obrazu socialistického obc¢ana, jehoz hodnota byla predevsim ekonomicka a jenz mél byt
naucen poslusnosti vuci nastolenému radu.

Ukolem, ktery pied vrcholnymi uréovateli miry (lidsko)pravni kultury v oblasti prav déti stoji, je tak
vSechna uvedend pokriveni, k nimz v minulosti doslo a ktera se velmi silné zaryla do naseho
uvazovani, narovnavat. To za stavajici situace predevsim znamena vratit této oblasti jeji pravni,
normativni, charakter a postavit dité, co do rozsahu jeho zdkladnich prav a svobod, (pri nejmensim)
na roven dospélému clovéku. Specifika, kterd se vazi k détstvi jako jednomu z diivoda zvlastni
zranitelnosti, nesouvisi az tolik s rozsahem zékladnich prav a svobod, nybrz s jejich obsahem, jehoz
soucasti mohou byt specifické zavazky za GcCelem zajiSténi pristupnosti a moznosti prijeti
primérenych uprav, které jsou nezbytné pro to, aby dité mohlo tato préva realizovat na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Institut nejlepsiho zdjmu ditéte by mél pritom slouzit praveé k
dosaZeni tohoto stavu a nikoli opacné tak, Ze vSechna zadkladni prava a svobody ditéte do sebe
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naopak absorbuje. Chtit pro jiného ,to nejlepsi“ a vnimat jej jako rovnocenného partnera, jehoz
osobni i pravni sféru musim ctit a respektovat, neni to samé a ziejmé by to potvrdil kazdy, kdo
vyrostl v naru¢i dominantniho, byt laskyplného, rodice. Ma-li Ceské prostredi jednou plné
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lasky k détem. Nalezy Ustavniho soudu, v némz je nejlep$i zajem ditéte bud jedinym ¢i hlavnim z
prav, jejichZ poruseni byla v danych pripadech shleddna, vsak dosazeni tohoto ukolu prilis
nenapomahaji.
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[1] Ostatné tento rozmér lze vnimat jako hlavni dfivod vzniku i cile Umluvy o pravech ditéte, stejné
jako napt. Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim (vyhla$ena pod 10/2010 Sb. m. s.).
Préava a svobody, které tyto imluvy zakotvuji, byly garantovany jiz drive napr. v obou mezinarodnich
paktech (Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech). Praxe jejich naplnovani ve vztahu k témto zranitelnym skupinam
vSak ukazala, ze bude vhodné nékteré aspekty zajisténi pristupnosti téchto prav a zajisténi
poskytnuti primérenych tprav, bude-li to v konkrétnim pripadé nezbytné, ve vztahu k danym
zranitelnym skupinam, formulovat explicitné.

[2] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) - Nejlepsi zajem ditéte jako predni
hledisko, CRC/C/GC/14. Obecny komentar je dostupny na www, k dispozici >>> zde. Do Cestiny byl
Obecny komentai prelozen Ministerstvem préace a socidlnich véci jako souéast publikace Umluva o
pravech ditéte, ktera je dostupna na www, k dispozici >>> zde.

[3] Ibid., odst. 4.

[4] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 5 (2003) - Obecné opatieni implementace
Umluvy o préavech ditéte, CRC/GC/2003/5, odst. 12. Obecny komentar je dostupny na www, k
dispozici >>> zde. Cesky preklad neni k dispozici.

[5] K tomu viz, inter alia, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

[6] To doklada existujici judikatura Evropského soudu pro lidska prava k pravu na ochranu
rodinného Zivota, garantovaného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod,
vztahujici se k rozhodovani o péci o dité a styku s ditétem. Napr. v rozsudku Velkého senatu v
pripadu X. proti LotySsku ze dne 26. 11. 2013, stiznost ¢. 27853/09, ktery se tykal pripadu
mezinarodniho Gnosu ditéte, Evropsky soud pro lidska prava zduraznil, ze ,zde existuje Siroky
konsensus, a to véetné mezinarodniho prava, ktera podporuje myslenku, ze pri vSech rozhodnutich,
tykajicich se déti, musi byt jejich nejlepsi zajem nejvyssi [pozn. angl. ,paramount“]”. V radé svych
dalSich rozhodnuti vsak uvedl, ze ,Clanek 8 vyzaduje, aby narodni orgdny nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodicu a aby v ramci tohoto vyvazujiciho procesu byl
mimoradny vyznam priznan nejlepSimu zdjmu ditéte, ktery, s ohledem na svou povahu a zavaznost,
mize prevazit nad zdjmy rodic¢t.” (k tomu viz napr. Elsholz proti Némecku, rozsudek Velkého senatu
ze dne 13. 7. 2000, stiznost ¢. 25735/94, odst. 50; ¢i Sahin proti Némecku, rozsudek Velkého senatu
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ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 30943/96, odst. 66.

[7] K tomu viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v pripadu Buchleither proti
Némecku ze dne 28. 4. 2016, stiznost ¢. 20106/13, v némz Evropsky soud pro lidska prava sice
zopakoval svou uvahu z rozsudku Velkého senatu v pripadu Elsholz proti Némecku a Sahin proti
Némecku, dale vSak svou uvahu vedl zptisobem, kdy v podstaté jedinym urcujicim hlediskem byla
prava ditéte, vCetné zohlednéni jeho subjektivniho prozivani (nazoru).

[8] V této souvislosti je tfeba zminit pfedev$im odmitavé usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11.
2016, sp. zn. I. US 3444/16, v ném? se kolizni opatrovnik nezletilé stéZovatelky snaZil arqumentovat
nezbytnosti rozliSeni postaveni nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho ¢i nejvyssiho hlediska v
navaznosti na kontext rozhodovéni. Konkrétné zduraznoval, ze v pripadé rozhodovéni ve vécech péce
o dité a styku s ditétem je na misté nejlepSimu zdjmu ditéte priznat postaveni hlediska nejvyssiho,
jelikoz je jen tézko predstavitelné, jaké jiné hledisko by v téchto otazkach mélo prevazit, kdyz i
predmétem fizeni ve vécech péce o nezletilé je zéjem ditéte. Ustavni soud v$ak k tomu uved], Ze ,z
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Tento principy Ustavni soud zfetelné akcentuje i ve své
judikatufe tykajici se déti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24; ¢&i
nalez sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629), bod 23]. Povinnosti obecnych soudi tedy bylo ve
svych rozhodnutich nejlepsi zajem stézovatelky zohlednit a ucinit jej prednim hlediskem pro své
rozhodnuti. Nutno vSak podotknout, ze nikoliv jedinym ¢i nejvyssim, jak mylné uvadi stézovatelka [k
tomu viz nalez sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629), bod 23; shodné judikatura Evropského
soudu pro lidska préava - viz napr. rozsudek ve véci Buchs proti Svycarsku ze dne 27. 5. 2014 ¢&.
9929/12, § 51 a odkazy tam uvedené; Ci rozsudek ve véci N. Ts. proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016 ¢.
71776/12, § 711.“

[9] Obecny komentar ¢. 14 vyslovné uvadi, ze mezi jeho hlavni cile patri ,posileni porozuméni a
aplikace prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho a v nékterych pripadech
nejvyssiho hlediska.” K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) -
Nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko, CRC/C/GC/14, odst. 12.

[10] Ibid., odst. 38.

[11] V této souvislosti 1ze poukazat na nepresnost ceského prekladu, kdy uzity obrat ,v prvé radé”
daleko nevystihuje smysl vyrazu ,nejvyssi hledisko”, jak jej pouzivé anglické (,paramout
consideration”) i francouzské (,,considération primordiale“) znéni Umluvy.

[12] Opét je vhodné poukazat na nepresnost ¢eského prekladu Umluvy, ktery hovoi{ pouze o ,zajmu
ditéte”, nikoli o nejlepsim zajmu ditéte.

[13] Ostatné pravé i z diivodu ,zmékéeni” zaruk, vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3 Umluvy ve vztahu k
pripadim s preshrani¢nim prvkem, v nichz by slouceni ditéte s jeho rodi¢em ¢i zajisténi kontaktu
ditéte s rodicem bylo nutné spojeno se ziskanim pobytového statusu rodice ¢i ditéte na Gzemi toho
kterého statu, byl do Umluvy vélenén ¢l. 10. K tomu viz, inter alia, HODKING, R., NEWELL, P.
Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child. Plné revidované 3. vydani.
Zeneva, UNICEF Regional Office for Europe, 2007. s. 135 a nésl. Publikace je dostupna na www, k
dispozici >>> zde.

[14] Zminit 1ze v tomto ohledu napft. stale velmi rozsirenou praxi odebirani déti z jejich rodin na
zakladé tzv. obecnych predbéznych opatreni, tj. predbéznych opatreni podle § 74 a nasl. zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, které nejen ze odporuje hmotnépréavni upravé predbézné
upravy poméru ditéte v § 924 zédkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,obCansky
zakonik“), ale rovnéz dité zbavuje veSkerych procesnich i hmotnépravnich zaruk, které mu garantuje
uziti tzv. rychlého predbézného opareni, tj. predbézného opatreni podle § 452 odst. 1 zakona
292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich (déle jen ,ZZRS*“). Déti jsou tak v koneéném diisledku
predbézné oddélovany od svych rodic¢l v situacich, kdy neni splnéna podminka bezprostredniho
nepriméreného, tj. zavazného a soucasné pravdépodobného, ohrozeni ditéte, jak vyplyva nejen z
pravni upravy § 924 ob¢anského zédkoniku a § 452 odst. 1 ZZRS, ale jak ji rovnéz dovodil Ustavni
soud ve své judikature, konkrétné v nélezu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09, a to navic bez
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jakychkoli procesnich zaruk, smérujici rovnéz k zajisténi casové subsidiarity predbézného opatreni,
které se véazi k tzv. rychlému predbéznému opatreni (k tomu viz predev$im nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14).

[15] Valné shromézdéni OSN, Studie generalniho tajemnika OSN o nésili na détech, 2006, A/61/299,
odst. 112 (a).

[16] Valné shromdazdéni OSN, Smérnice o nahradni péci, 2010, A/RES/64/142, odst. 22.

[17] Zprava zvlastniho zpravodaje proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdazeni nebo trestani Juana E. Méndeze o Spatném zachazeni v kontextu detence déti, 2015,
A/HRC/28/68, odst. 56.

[18] Zprava zvlastniho zpravodaje pro pravo kazdého na nejvysSe dosazitelnou uroven fyzického i
duSevniho zdravi Dainuse Purase, o pravu na zdravi v raném détstvi, 2015, A/70/213, odst. 73.

[19] Uvedeny podnét Rady vlady pro lidska prava je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[20] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - o détech ulice, CRC/C/GC/21.
Obecny komentar je dostupny na www, k dispozici >>> zde. Jina nez anglicka verze dosud neni k
dispozici.

[21] Metodicka prirucka je dostupna na www, k dispozici >>>zde.

[22] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava ¢. 11
(1999) - Akcni plan pro zékladni vzdélavani (Clanek 14 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech), E/C.12/1999/4, odst. 6. Obecny komentar je dostupny na www, k
dispozici >>> zde. Cesky preklad neni k dispozici.

[23] Ibid., odst. 55.

[24] Pomineme nyni otdzku vlastni ustavnosti této praxe.

[25] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - o détech ulice, CRC/C/GC/21,
odst. 44 a 45.

[26] K tomu srovnej dopady institucionalizace, zvlasté je-li nucend a je-li realizovana v uzavieném
ustavnim zarizeni, jak byly ve vztahu k détem popsany napr. v Analyze stavu a dalSiho vyvoje
mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004.
Praha: Ministerstvo vnitra CR - odbor prevence kriminality, 2007. 48 s. ISBN 978-80- 254-0259-7.
[27] K tomu viz rozsahlou a propracovanou judikaturu Ustavniho soudu k lidské distojnosti,
predevsim nélez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04; nalez ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US
2268/07; nalez ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09; nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US
1586/09; nélez ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12; a nejnovéji nalez ze dne 10. 8. 2017, sp. zn.
P1. US 9/15.

[28] Obecny komentar ¢. 21 k tomu vyslovné uvadi, ze ,intervence, které nerespektuji déti jako
aktivni aktéry v procesu jejich premisténi z ulice do nahradni péce nefunguji: déti ¢asto konci zpét
na ulici, kdyz utikaji nebo kdyz jejich umisténi selze.” K tomu viz ibid., odst. 45.

[29] Jako lidi, kteri pristupuji k reseni urcité situace ditéte z titulu své profese, svého zaméstnani,
nikoli nutné z titulu toho, ze by védéli 1épe nez dité, jakym zpusobem by mél byt dal smérovan jeho
zivot a co je pro néj dulezité.

[30] Citovéano podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

[31] V hantyrce pravnika nékdy oznacované jako ,lidskopravni extremismus”.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
e Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
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* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdni

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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