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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O konceptu participacnich prav ditete ve
svetle nekolika vybranych odmitavych
usneseni Ustavniho soudu

Jako dédek z pohadky O pernikové chaloupce, jemuz se na otazku, zda tudy nebézely dvé déti,
dostalo odpovédi: ,Pleju len.”, si nutné musel pripadat zastupce stézovatelky ve véci vedené u
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3444/16, kdyZ se pro¢ital usnesenim Ustavniho soudu, jim?Z byla
jeho tstavni stiZnost odmitnuta. S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu pro néj mohlo byt
pouze malou téchou konstatovani Ustavniho soudu o tom, Ze jeho ustavni stiznost byla zpracovana
na velmi vysoké pravnické rovni, jelikoz jinak se oduvodnéni predmétného odmitavého usneseni s
jeho argumentaci zcela mijelo.

Onim zastupcem byl v predmétném pripadu organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD"), ktery byl v rizeni péce soudu o nezletilé ustanoven koliznim opatrovnikem
ditéte - pétileté divky, ktera byla ve véku péti mésicii odebrana z péce svych prirozenych
rodicu a umisténa do pobytového zarizeni kolektivni péce. Ve svych ¢trnacti mésicich byla
divka nasledné svérena do nahradni rodinné péce, konkrétné do péstounské péce, pricemz
ve své péstounské rodiné Zije dosud. Ustavni stiZznost podana jménem divky jejim koliznim
opatrovnikem primo souvisela s otazkou pripadného zruseni péstounské péce a navratu
divky do péce svych prirozenych rodicu, byt se zatim tykala pouze autoritativné
stanoveného styku divky se svymi rodici, narizeného v ramci rizeni o zruseni péstounskeé
péce formou predbézného opatreni.

Podstata vzajemného nepochopeni kolizniho opatrovnika a Ustavniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. I. US 3444/16

VySe zminéna ustavni stiznost ve své argumentaci vychazela predevSim z hmotnépravni slozky
participa¢nich prav ditéte, jak je vyjadrena zejména v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale
jen ,Umluvy”). Tuto hmotnépravni slozku participa¢nich prav ditéte poté zasadila do $ir$iho kontextu
postaveni ditéte jako subjektu prav, nadaného vlastnimi pravy a vlastni lidskou dustojnosti, jejiz
ochrana je z hlediska jednotlivych ustanoveni Umluvy zakotvena predev$im v ¢l. 19 odst. 1 Umluvy
jako pravo ditéte na ochranu pred véemi formami nésili. Ustavni stiZnost poukazovala na to, Ze aniZ
by chtéla dovozovat, zZe v podobné slozitych pripadech bude néavrat ditéte do péce jeho prirozenych
rodiCu zcela vyloucen, je pri obnovovani vazby mezi ditétem v nahradni rodinné péci a jeho
prirozenymi rodici vzdy nezbytné disledné respektovat subjektivni prozivani ditéte. V opacném
pripadé by se totiz ditéti opét nedostévalo jiného postaveni nez postaveni pouhého predmétu vile
jinych osob. Zachovani respektu k subjektivnimu prozivani ditéte je minimem respektu k vlastni
lidské dastojnosti ditéte. Pri obnovovani vazby ditéte umisténého v nahradni rodinné péci je tak
treba postupovat mimoradneé citlivé tak, aby dité ve vSech fazich dokéazalo tento proces vnitrné
prijmout. V opa¢ném pripadé totiz nedochdzi k nicemu jinému nez k poruseni hmotnépravni slozky
participacnich préav ditéte, které v kone¢ném dusledku vyustuje v jednéani v rozporu s lidskou
dustojnosti ditéte a které lze v konecném dusledku kvalifikovat jako formu nasili v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 Umluvy.



Odtvodnéni odmitavého usneseni Ustavniho soudu se vSak s argumentaci stavni stiZznosti vyrovnalo
odkazy na standardni principy, vyplyvajici z prava na ochranu rodinného zivota, dovozenymi v
judikatufe Evropského soudu pro lidské prava i v judikatute Ustavniho soudu v piipadech, které véak
svymi skutkovymi okolnostmi byly od pripadu, ktery byl predmétem této ustavni stiznosti, ponékud
vzdalené. K vlastnim argumentim kolizniho opatrovnika, jak byly vySe popsany, se Ustavni soud
nijak detailné nezabyval, respektive se k nim nevyjadril. Skutecnost, Ze mezi stéZovatelem a
Ustavnim soudem doslo ke zjevnému nepochopeni, které by se dalo velmi vystiZzné popsat lidovou
pripovidkou o voze a koze, poté zrcadli zavéreéné konstatovani Ustavniho soudu, uvedené nad
rdmec jeho argumentace k véci, v ném? Ustavni soud stéZovateli zdliraziiuje, Ze ,diivodem pro
ndhradni péci nemiize byt pouze moznost umistit dité do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu”,
¢imz stézovateli neprimo klade do st argument, na néjz se vSak stézovatel zadnym zplsobem
neodkazoval.

V podtextu vzéjemného nepochopeni mezi koliznim opatrovnikem a Ustavnim soudem je patrné
jedna vyznamna skutecnost, a to velmi nizkd mira porozuméni obsahu participac¢nich prav ditéte. Ta
je pritom prizna¢nd nejen pro Ustavni soud, nybrz pro ¢eskou praxi jako takovou, a to navzdory
mimoradné oblibé a pozornosti, které se tématu participace déti v souc¢asnosti dostava na poli
odbornych setkéni vSeho druhu i v ramci odbornych texta, tykajicich se prav ditéte. V popsaném
pripadu se jednalo predevsim o nepochopeni hmotnépravni slozky participa¢nich prav ditéte, tj.
nezbytnost respektovat nazor ditéte v mire primérené jeho rozvijejicim se schopnostem, ktera vsak
byva ve zminénych odbornych diskuzich a textech stdle vyrazné opomijena. Procesni slozce je
naproti tomu naopak vénovana znacna pozornost, a to dokonce v takové mire, ze vlastni obsah
participace ditéte jako takové byva nékdy, nutno dodat nespravné, ztotoznovan pravé a pouze s
procesnimi otdzkami zapojovani déti do rozhodovani, které se jich tyka. Ani v pripadé procesni slozky
participacnich prav ditéte, ktera ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a konkrétnimu rizeni neni ni¢im
jinym nez jen jinym vyjadirenim nezbytnosti zajistit ditéti pristup ke spravedlnosti, jeho plnou a
ucinnou Ucast v rizeni, které se jej dotykd, tak nelze konstatovat, ze tato by byla oproti zminéné
slozce hmotnépravni interpretovana a aplikovana plné v souladu se svym obsahem, vyplyvajicim z
norem mezinarodniho prava z oblasti lidskych prav a zédkladnich svobod.

Dikazem, Ze navzdory zminéné mimoradné pozornosti, kterd je procesni slozce participacnich prav
ditéte odborniky vénovana, necini jeji naplhovani v praxi mensi potize, nez je tomu v pripadé slozky
hmotnépravni, lze ostatné opét uvést dva priklady z judikatury Ustavniho soudu, respektive jeho
odmitavych usneseni. Jako prvni priklad miiZe poslouZit usneseni ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IV. US
1849/15, v némz Ustavni soud po témér roce a pll odmitl pro nepripustnost tstavni stiznost,
podanou jménem témeér sedmndctileté divky v souvislosti s rizenim o zruseni ustavni vychovy, kterou
jménem divky podali jeji rodic¢e, respektive jimi zmocnény advokat. Ustavni soud piitom shledal
ustavni stiznost nepripustnou z toho duvodu, ze odvolani proti napadenému rozsudku podali pouze
rodiCe divky, nikoli sama divka, ktera byla v rizeni zastoupena koliznim opatrovnikem - prislusnym
OSPOD. Nutno dodat, ze divka byla v prubéhu celého rizeni, véetné doby podéni Ustavni stiznosti, na
dlouhodobém utéku ze zarizeni a prislusSny OSPOD, ktery ji mél v rizeni jako kolizni opatrovnik
zastupovat, se s navrhem rodiCl na zruSeni Gstavni vychovy neztotozioval. Jako druhy priklad 1ze
poté uvést usneseni ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3290/16, v némzZ Ustavni soud odmitl
opravnéni rodice podat jménem svych déti Gstavni stiznost v pripadé, kdy tyto déti jsou v rizeni pred
obecnymi soudu, s nimz ustavni stiznost souvisi, zastoupeny koliznim opatrovnikem. Opét nutno
dodat, Ze podle argumentace Ustavniho soudu je zcela bez vyznamu, Ze timto koliznim opatrovnikem
je prislusny OSPOD, ktery trva na tom, aby déti byly dale oddéleny od svych rodicli a umistény v
nékteré z forem nahradni péce.

Participacni prava jako nastroj zajisténi lidské dustojnosti ditéte



......

paternalistické ochrany a péce a ktery se priklani k postaveni ditéte jako subjektu nadaného
vlastnimi pravy, nez jsou pravé participa¢ni prava ditéte. Participaéni prava ditéte jsou v Umluvé
zakotvena predev$im na dvou mistech, a to v €l. 5 Umluvy, pokud jde o nezbytnost respektovat
autonomii ditéte ze strany jeho pfirozenych pecovatelt, a v ¢l. 12 Umluvy, pokud jde o jakékoli dalsi
osoby ¢i jiné subjekty, véetné organll verejné moci. Je pravdou, Ze predevsim v pripadé ¢l. 12 Umluvy
ditéte, priCemz pravé toto oznaceni se v ¢eské praxi ukazuje pro radnou implementaci participac¢nich
prav ditéte jako vyrazné limitujici, a to navzdory tomu, Ze ¢l. 12 odst. 1 Umluvy ukldd4 smluvnim
statum zajistit, ze nazorum ditéte bude vénovana patricna pozornost odpovidajici véku a Grovni
ditéte. V ¢eskych podminkach je stale brano jako pomérné prelomovy a moderni pristup k zajisténi
prav ditéte, pokud prislusny organ preda ditéti relevantni informace ohledné rozhodnuti, jez je treba
v zalezitostech tykajicich se ditéte ucinit, a zjisti ndzor ditéte v dané véci. Ukazuje se vSak, ze ani
tento postup, sdm o sobé zatim nikterak samozrejmy, nevede k naplnéni podstaty participa¢nich prav
ditéte, kterd vyplyva z jejich ucelu, ktery je zcela totozny s i¢elem Umluvy jako takové. Tento ucel by
pritom bylo mozné vystihnout kromé vyse uvedeného, velmi zazitého, zpusobu, staviciho do protipdlu
postaveni ditéte jako predmétu ochrany a péce na strané jedné a jako subjektu prav na strané
druhé[1], i mnohem jednoduseji, a to charakteristikou participacnich prav ditéte jako néstroje k
zajisténi vlastni podstaty lidské dustojnosti ditéte.

Koncept lidské diistojnosti ditéte byl pomérné detailné rozpracovén v judikatuie Ustavniho soudu.
Ustavni soud vyzdvihl specifické postaveni lidské diistojnosti, kterou vedle svobody a spravedlnosti
zatadil mezi hodnoty tvoiici materidln{ jadro Ustavy[2] a jiZ ptiznal postaveni hodnoty nadfazené
jinak nehierarchicky usporadanym zékladnim pravam, neporovnatelné s ostatnimi ustavnimi
hodnotami ¢i spolecenskymi normami, ktera je findlnim ucelem préava.[3] Obsahem préava Clovéka na
zachovani a respektovani jeho lidské dustojnosti je poté prikaz vyvarovat se takového pristupu k
danému Clovéku, v jehoz dusledku by tento ¢lovék byl ,postaven statni moci do role objektu, kdy se
stava pouhym prostredkem a je umensen do podoby druhove zaménitelné veliciny“[4] a bylo by s nim
manipulovano jako s predmétem, jako s véci.[5]

V kontextu predmétu tohoto Clanku pritom neni bez zajimavosti, Ze citovana judikatura,
rozpracovavajici koncept lidské dustojnosti, byla velmi ¢asto prijimana v pripadech, které se tykaly
otazek souvisejicich se zbavovanim ¢i omezovanim zpusobilosti k pravnim tkontm lidi s mentalnim
¢i psychosocialnim postizenim. Ustavni soud lidskou diistojnost s otadzkou zptsobilosti ¢lovéka k
pravum dokonce primo propojil, kdyz zduraznil, Ze ,jak lidskd distojnost, tak zptsobilost k praviim v
sirokém slova smyslu (hmotnéprdvnim i procesnim, vyjddreno jazykem prava civilniho) charakterizuji
prdvné jednotlivce, k némuz je verejnd moc povinovdna respektem.“[6]

Nelze pritom prehlédnout, zZe déti a lidé s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim maji z hlediska
svych zvlastnich potreb, které je stavi do zvlast zranitelného postaveni, leccos spolecného, coz odrazi
nejen mezinarodni dokumenty z oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, ale rovnéz vnitrostatni
pravo, které velmi Casto, nikoli vSak vzdy, k obéma skupinam vztahuje stejné specifické
hmotnépravni i procesni zaruky. Obé skupiny totiz spojuje duvod jejich zvlastni zranitelnosti, ktery
spociva ve skutecnosti, Ze prislusnici téchto skupin mohou mit omezené rozumové nebo volni
schopnosti. Lisi se typicky pouze pricina tohoto omezeni, kterou v pripadé prvni skupiny predstavuje
zasadne vek, v pripadé druhé skupiny poté zdravotni postizeni Clovéka.

Na prislusniky obou skupin tak byva nahlizeno jako na lidi, kteri z davodu omezeni svych
rozumovych nebo volnich schopnosti vyzaduji zvla$tni ochranu, a to pripadné i proti své vlastni vili.
V judikature 1ze nalézt velmi vystizné oznaceni tohoto pristupu jako tzv. pravni postizeni (angl. ,legal
disability“)[7]. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim, kterd je s ohledem na nemaly



odstup svého vzniku od vzniku Umluvy formulovdna modernéj$im jazykem neZ samotna Umluva, jiZ
na tuto skutecnost reaguje primo ve svém textu, kdyz lidem se zdravotnim postizenim garantuje v Cl.
12 rovnost pred zdkonem, jejiz soucasti je vedle prava na uznani coby subjektu prava (odst. 1) mj. téz
uznani toho, ze lidé se zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zakladé s ostatnimi,
zpusobilost k pravnim tikonum (angl. ,legal capacity”) ve vSech oblastech zivota.[8]

Je pomérné priznacné, byt se zrejmé nebude jednat o vic nez dilo ndhody, Ze citovana prava osob se
zdravotnim postiZenim byla zakotvena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim pravé v ¢l.
12. Uvedené ustanoveni a ¢l. 12 Umluvy, respektive ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy, k sobé totiZ i po obsahové
strance maji velmi blizko. Jedinym podstatnym rozdilem mezi obéma Clanky, a to navzdory jejich
vyznamneé odliSnym formulacim, které jsou vSak dany spiSe dobou vzniku obou ustanoveni nez jejich
obsahovou odliSnosti, je tak korektiv rozvijejicich se schopnosti, které se uplatni v pripadé déti,
nikoli vSak jiz, zcela logicky, v pripadé dospélych osob se zdravotnim postizenim. Smysl obou ¢lanku
je vSak stejny, tj. vratit historicky marginalizovanym skupinam jejich lidskou dustojnost a moznost
realizovat svou autonomii[9], tedy, ve svétle shora citované judikatury Ustavniho soudu, vratit jim
postaveni, v némz s nimi nebude manipulovano jako s predméty cizi vile.

Korektiv rozvijejicich se schopnosti ditéte

Jak bylo uvedeno vyse, stézejni rozdil mezi konceptem autonomie lidi se zdravotnim postizenim, jak
je zakotven v ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, a konceptem autonomie
ditéte, Castéji oznaCcovanym jako participacCni prava ditéte, jak jej upravuje predevsim cl. 5 a ¢l. 12
odst. 1 Umluvy, spo¢iva v korektivu rozvijejicich se schopnosti, ktery se uplatiiuje pouze ve vztahu k
détem, nikoli vSak jiz ve vztahu k dospélym, byt by tito méli rovnéz omezené rozumové nebo volni
schopnosti z divodu svého zdravotniho postizeni. Ani tento korektiv vS§ak nesmi byt interpretovan a
aplikovan zpusobem, ktery by v konecném dusledku ditéti priznaval opét postaveni pouhého
predmeétu cizi vule a ochrany, byt dobre minéné. Nema-li byt s ditétem manipulovano jako s véci ¢i
druhové zaménitelnou veli¢inou, pak je treba ditéti predné priznat v téch oblastech, v nichz mu jeho
rozumové a volni schopnosti umoznuji pochopit podstatu a dusledky svého rozhodnuti, pravo ucinit
své rozhodnuti samostatné, bez ingerence jakékoli vnéjsi vile, at jiz by se jednalo o vuli jeho rodica,
jinych pecujicich osob nebo dokonce o villi statu, zprostredkovanou jeho organy a organy, na néz stat
cast svych pravomoci prenesl.

Dovozené pravidlo neni jisté nijak objevnym a lze predpokladat, ze zadny z odbornikii, vénujicich se
pravum ditéte, by jej nezpochybnoval, tedy alespon na teoretické Grovni. V Ceském prostredi se vSak
jako mimoradné problematickéd ukazuje praktickd implementace tohoto pravidla. Jisté i kulturné silné
zakorenény paternalismus, ktery je pravnimu prostredi na evropském kontinentu pomérné vlastni a
ktery byl v ¢eskych podminkach jesté posilen obdobim nesvobody, v némz se stat snazil ¢lovéku
odejmout individudlni odpovédnost za sviij vlastni Zivot a tuto odpovédnost plné prevzit s cilem ucinit
z ¢lovéka vykonny vyrobni nastroj, snadno riditelny i kontrolovatelny z centralni irovné statu, ndm v
praxi Casto brani ditéti dostatecnou rozumovou i volni vyspélost priznat a fakticky se tak vzdat
vlastni moci a kontroly nad zivotnimi rozhodnutimi ditéte. S nikoli velkou mirou zjednoduseni 1ze
konstatovat, ze na schopnost ditéte porozumét podstaté i dusledkum svého rozhodnuti klademe
casto daleko vétsi naroky nez sami na sebe, kdyz my sami zcela bézné ¢inime velmi zavazna
rozhodnuti o vécech, ktera Casto nemuzeme plné pochopit v jejich komplexnosti, priCemz sami se v
tomto ohledu chovame do zna¢né miry intuitivné ¢i se s divérou obracime na dalsi osoby - nase
blizké ¢i odborniky, jimz v predmétné véci svérujeme svou duvéru. Je pritom otazka, proc¢ by dité,
které je napr. pravnim radem shledano jako natolik vyspélé, aby mohlo nést trestni odpovédnost, byt
relativni, nemélo dostat pro svéa rozhodnuti stejny prostor. Ceské prostredi se tak dostavé do stavu,
ktery nerespektuje autonomni rozhodovani ditéte ani v takovych otazkach jako je rozhodovani o
strednim vzdélani[10], zatimco v zdpadnich zemich, predevsim anglosaské pravni kultury, jsou



patnactileté déti uznavany dostatecné vyspélé k tomu, aby rozhodovaly o druhém stadiu hormonalni
1écby pohlavni dystrofie, které ma nevratné dopady do fyzické integrity ditéte[11], ¢i k tomu, aby
odmitly Zivot zachrafujici zdravotni zékrok v podobé transfiize krve[12]. Ceskou praxi tak stale jesté
¢eka prijeti a zvnitrnéni konceptu, ktery jediny vSak détem ponechavani jejich lidskou dustojnost a
nevystavuje je diskriminaci pouze na zakladé véku, a to, ze i dité, které nabylo jiz urcity stupen
rozumové a volni vyspélosti, ma pravo jit svou Zivotni cestou a hledat své zivotni Stésti, byt by se jeho
rozhodnuti z hlediska obecné prijimanych hodnot vétSinové spolecnosti, tvorené dospélymi, mohla
zdat jako nestastna ¢i nerozumna.[13]

Avsak ani v pripadé, ze dité nebude shledédno dostate¢né rozumoveé ¢i volné vyspélé na to, aby
konkrétni rozhodnuti mohlo prijmout zcela samostatné, na autonomnim zakladé, nelze korektiv
rozvijejicich se schopnosti ditéte interpretovat zptusobem, ktery by z ditéte v kone¢ném disledku
délal pouhy predmét intervence, byt opét ¢inéné s témi nejlepSimi tmysly a s védomim, Ze azZ jednou
dité bude starsi, dané pocinani jisté oceni. Nema-li dochazet k diskriminaci déti na zédkladé véku a
zakotvuje-li Umluva, Ze kazdému ditéti, a to bez ohledu na jeho vék, musi byt pfiznéno postaveni
subjektu prav a nikoli objektu ochrany a péce, pak je treba korektiv rozvijejicich se schopnosti ditéte
u déti nizsiho véku, s nedostatec¢nou rozumovou ¢i volni vyspélosti, interpretovat jako prisny prikaz k
respektovani subjektivniho prozivéani ditéte. K tomu ostatné velmi diirazné vyzyva téz Vybor OSN pro
prava ditéte, ktery jiz ve svém Obecném komentari ¢. 7 z roku 2005, tykajicim se implementace prav
ditéte v raném détstvi, zduraznil, Ze i ,déti nizkého véku jsou velmi citlivé ke svému okoli a rychle
nabyvaji schopnost porozumét lidem, mistum a pravidelnym c¢innostem ve svych Zivotech, jakoZ i
védomi své vlastni jedinecné identity. Cini rozhodnuti a sdéluji své pocity, myslenky a prdni fadou
zpusobti, dlouho pred tim, nez jsou schopny je sdélovat konvencni cestou mluveného nebo psaného
jazyka.”[14]

Bylo by projevem preziravosti dospélych, pokud bychom détem upirali postaveni téch, kteri jakékoli
zésahy do usporadani svych poméru vnimaji nejcitlivéji, a to s poukazem na jejich vék, v némz jesté
mnoho skutecnosti a souvislosti nedokazi a ani nemohou dokazat pochopit. Je to naopak pravé nizka
mira schopnosti malého ditéte pochopit raciondalni zédklad nékterych skutecnosti a souvislosti, z niz
vyplyva povinnost dospélych, pravo aplikujicich subjektt, klast pri svém rozhodovani o to vétsi duraz
na subjektivni svét ditéte. Nelze totiz prehlédnout, ze déti nizkého véku se ve vnéjsSim svété orientuji
pravé a témeér vylucné prostrednictvim svého subjektivniho prozivéni, konkrétné vztahu ke svym
primarnim pecovatelum, typicky rodi¢um, jejichz prostrednictvim v tomto svété nabyvaji pocit
bezpedi a jistoty. Nenahraditelnou hodnotu téchto vztahu si zfejmé vybavi kazdy z nés, kdo se nékdy
jesté jako malé ditko, treba i jen na malou chvili, ztratil svému rodi¢i v davu dospélych v predvanocni
horecce v obchodnim domé ¢i na vystavé okrasnych kvétin. Na silu prozitku zoufalé bezvychodnosti
dané situace totiz nelze zapomenout ani v dospélosti, byt se jiz jedna pouze o veselou rodinnou
historku, ktera slouzi k obveseleni pratel a pribuznych na rodinné oslavé. Ztracené dité, které place
v hale obchodniho domu, v$ak své napéti, vyplyvajici z absolutni bezmoci a tisné, nemize uvolnit
racionalizaci a védomim, Ze kazda zdanlivé bezvychodna situace ma néjakeé reseni a ze prezit se da v
konec¢ném dusledku témér uplné vSe. Na rozdil od dospélych Zije tady a ted a z hlediska konceptu
participacnich préav ditéte a obecné lidské dustojnosti ditéte je poté otdzkou, zda a pripadné z jakych
davodu jsou préavo aplikujici subjekty do tohoto subjektivniho svéta ditéte opravnény autoritativnim
zpusobem zasahovat.

Vyznam subjektivniho prozivani déti ve specifickém kontextu nahradni rodinné péce

Byla to pritom pravé tato otdzka, kterd se stala predmétem tstavni stiZnosti, vedené pod sp. zn. I. US
3444/16. Zasady a pravidla, na nichZ Ustavni soud postavil své odmitavé usneseni, vychézejici z dnes
jiz témér klasické judikatury, tykajici se oddélovani ditéte od jeho rodicu[15], OSPOD jako kolizni

opatrovnik divky zadnym zplisobem nezpochybnoval. Poukazoval vSak na skutec¢nost, ze pétileté dite,



pro néz jsou stézejnim zdrojem bezpeci ve vnéjsSim svété prave vztahy s primarnimi pecujicimi
osobami, nemuze pochopit, Ze v jeho pripadé v souCasnosti fakticky nedochdazi k jeho druhému, navic
prolongovanému odebrani z péce jeho rodic¢u (mysleno psychologickych rodic¢u; osob, které dité
subjektivné za své rodic¢e povazuje), nybrz naopak k jeho postupnému slouceni s jeho prirozenymi
rodiCi, coz je imperativ vyplyvajici z mezindrodniho prava. Zdlraznoval, Ze mj. i s ohledem na pristup
prirozenych rodicu divky, kteri sami nedokdazi projevit respekt k jejimu subjektivnimu prozivani,
nybrz naopak maji silnou tendenci, lidsky jisté pochopitelnou, vazbu divky k jejim ndhradnim
rodicim zpochybnovat a rozmélnovat, a s ohledem na velmi nizky vék divky, ktery ji dosud
neumoznuje se v téchto spletitych vztazich zorientovat natolik, aby ji v jejim dalSim vyvoji
neprovazela nejistota a neustdly pocit ohrozeni, by na divku nemél byt vyvijen tlak ve sméru
zintenzivhovani jejiho kontaktu s prirozenymi rodici, nybrz Ze by ji mél byt dan naopak dostatecny
prostor pro to, aby svou situaci dokdzala zpracovat, jakoz i jistota, Ze o své primarni pecovatele -
psychologické rodice - neprijde, pokud sama nebude chtit.

Ustavni soud se v tomto ohledu spokojil s odkazem na znalecky posudek, jakoZ i se skute¢nosti, Ze
divka na rozdil od pripadu Buchleither proti Némecku[16] své rodice zcela neodmitala. Zcela vsak
prehlédl zpravy od psychoterapeutky divky, jakoz i skute¢nost, Ze pokud dité konkrétniho clovéka
vyslovné neodmitd, neznamena to, Ze mu narizeny kontakt s timto ¢lovékem nezpusobuje vnitini
uzkost a neprohlubuje jeho vnitrni nejistotu, a to zvlast za situace, kdy je tento kontakt narizen v
ramci predbézné tpravy poméru ditéte s cilem vytvorit podminky pro navraceni ditéte zpét do péce
svych prirozenych rodi¢u. Skutecnost, ze se dité dokaze GCastnit se svymi prirozenymi rodici
kontaktu bez vétsich viditelnych potizi, nebude typicky projevem niceho jiného nez absence cilené
manipulace ditéte proti dané osobé, coz v pripadé déti svérenych do péstounské péce bude pouze
znamkou toho, ze péstouni ditéte dokazi plnit své zakonem stanovené povinnosti alespon v
zakladnim rozsahu. Ostatné u pétiletého ditéte bude zcela bézné, Ze toto dité dokaze stravit den ¢i i
vice po sobé jdoucich dni s osobou, ktera neni jeho primérnim pecovatelem - prarodici, tetou ¢i
strycem c¢i ucitelkami ve Skolce, coz je naopak v procesu postupného osamostatnovani se zcela
zadouci. Ditéti vSak ve vSech téchto situacich musi byt ddna jistota, Ze tyto kontakty nepovedou v
konec¢ném dusledku ke ztraté jeho primarniho pecovatele. Chtélo by se pripojit, dokud na to dité
nebude pripraveno, avsak ditéti natolik nizkého véku, jako byla divka v predmétném pripadeé,
podobny dovétek rici a tim spise vysveétlit nelze, jelikoz by pro dité neznamenal opét nic jiného nez
rozmélnéni a zpochybnéni subjektivné prozivané nejvyznamnéjsi vazby jeho zivota, tj. vazby ke
svému primarnimu pecovateli. Jadrem ustavni stiznosti tedy byla skute¢nost, Ze divce podobou
jistotu nikdo nedal a s ohledem na vyvoj rizeni ani dat nemohl.

Nad rdmec tématu tohoto ¢lanku, ale nikoli bez zajimavosti s ohledem na argumentaci Ustavniho
soudu, 1ze uvést, ze Ustavni soud se navic dopustil do ur¢ité miry myslenkové zkratky, pokud
vSechny tradic¢ni zaruky vyplyvajici z prava na ochranu rodinného zivota vztahl pouze na biologickou
vazbu mezi divkou a jejimi prirozenymi rodici. V soucasnosti jiz existuje judikatura, a to jak
néarodnich soud®[17], tak i Evropského soudu pro lidské prava[18], kterd Zadnym zpusobem
neprioritizuje biologickou vazbu v ramci ostatnich vyznamnych vazeb, predevsim vazeb socidlnich.
Vazby, jimz bude poskytovat ochranu préavo na ochranu rodinného zivota, bude tfeba vzdy posoudit
na prisné individualnim zakladu, v kazdém konkrétnim pripadé jednotlivé, pricemz neni vylouceno,
ze této ochrany bude pozivat i vice vztaht, navic vzdjemné protichudnych. Takova situace pak
vytvari pomérné nova dilemata pri reseni vzajemného konfliktu lidskych prav, jelikoz neni vylouceno,
ze v konkrétnim pripadé budou na obou miskach pomyslnych vah stat stejna prava dotceného
Clovéka, ktera vSak neni moznda v plné mire realizovat soucasné. Vzdy tak bude treba, pri postupné
aplikaci jednotlivych kroku v ramci testu proporcionality, hledat relevantni kritéria pro vyreseni
tohoto konfliktu, jakkoli se nikdy nebude moci jednat o reseni idealni. Autorka tohoto ¢lanku mé za
to, Ze ma-li byt zachovana lidska dustojnost ditéte, musi byt timto kritériem pravé subjektivni
prozivani ditéte, k némuz musi vSechny odpoveédné subjekty projevit nalezity respekt.



Procesni slozka participacnich prav ditéte

Vyse popsané nepochopeni hmotnépravni slozky participacnich prav ditéte pak nutné nachazi odraz
téZ v nespravném pojeti jejich slozky procesni. V tomto ohledu pritom nezbyva nez navazat na to, co
bylo uvedeno jiz vySe, a to, ze nespravnym je pristup, ktery procesni slozku participa¢nich prav
ditéte ztotoznuje toliko s ukony, které se tykaji primého zapojeni ditéte do rizeni, které se jej dotyka.
Osobni setkani s ditétem a zjiSténi jeho nazoru je sice vyznamnym momentem celého rizeni, samo o
sobé vsak lidskou dustojnost ditéti zadnym zplisobem negarantuje. Je-li dité jinak zastupovano
koliznim opatrovnikem, ktery je v rizeni zcela necinny, a to i ve vztahu k samotnému ditéti, i ktery je
v Tizeni sice ¢inny, avSak zastava stanovisko zcela opac¢né s nazorem ditéte, mize se dité velmi
snadno opét citit tak, ze jeho zivot maji v rukou vSichni ostatni, jen ne ono samotné, a Ze jen malo
véci, které by mohlo udélat pro to, aby se véci odehravaly tak, jak by si pralo. Institut kolizniho
opatrovnika se v takovém pripadé stava nikoli nastrojem zajiSténi uc¢inného pristupu ditéte ke
spravedlnosti, nybrz naopak nejvétsi prekazkou tohoto pristupu. To ostatné velmi dobre dokladaji i
vy$e citovand odmitava usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 1849/15; IV. US 3290/16), ktera z
riznych divodd, dasto i v rozporu s existujici judikaturou Ustavniho soudu, vtélenou do nélezd,
dovodila nepripustnost Ustavni stiznosti podané jménem ditéte. V obou zminénych pripadech tak
byla détem odeprena z ¢isté formélné-procesnich diivodia moznost, aby byla prezkoumana tstavnost
postupu obecnych soudt v jejich pripadech, vyustujicich v obou pripadech v jejich oddéleni od svych
rodic¢l a v jejich umisténi do Gstavniho zarizeni, tj. ve velmi intenzivni zasah do jejich osobni
svobody[19].

Lidské dustojnosti ditéte by pritom v podobnych pripadech odpovidal ne az tolik formalni, ne-li
dokonce formalisticky pristup k naplnéni podminek pripustnosti ustavni stiznosti podané jejich
jménem, nybrz spiSe pristup prihlizejici k materidlni podstaté celého problému, a to plné ve svétle
prava na pristup ke spravedlnosti. Toto pravo je sice vyslovné normativné zakotvené pouze v ¢l. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, av$ak se stejnou platnosti dopada téZ na jiné
zranitelné skupiny, vCetné déti, priCemz ve vztahu k détem je treba jako jeho normativni zaklad
vnimat ¢l. 12 odst. 2 Umluvy. Je ziejmé, Ze plna implementace pfedmétného préava vyzaduje fadu
opatreni podporujicich obecné pristupnost predmétnych rizeni pro kategorii déti jako takovou a
zajistujicich téz moznost prijmout primérené upravy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, bude-li mit
specifické, individuélni potreby, které by mu jinak ve skutecné a ucinné ucasti v rizeni branily. Jak
ukazuje zkuSenost Ceské republiky, jedna se pfitom o otdzku, jejiz FeSeni je pomérné ndro¢né na ¢as.

Sama tato skutecnost vSak neznamenad, Ze by zakladni zasady vyplyvajici z procesni slozky
participacCnich prav ditéte, tj. prava ditéte na pristup ke spravedlnosti, nemohly byt zohlednény v
ramci interpretace stavajicich procesnich pravidel, véetné pravidel pripustnosti urc¢itého procesniho
prostredku, jiZz v souc¢asnosti. Ostatné sam Ustavni soud[20], tak i Evropsky soud pro lidské
prava[21], tento pristup v minulosti ve své praxi jiz dokazaly aplikovat, kdyz v téch pripadech, kdy
byla ustavni stiznost, pripadné stiznost, podavana jménem ditéte subjekty, které sice formalné v
predmétné véci nemély opravnéni dité zastoupit, av$ak jejich jednéni odpovidalo daleko vice vuli
samotného ditéte nez jedndani jeho ustanoveného opatrovnika, pripadné zakonného zastupce,
posoudil ustavni stiznost, piipadné stiZnost, jako ptipustnou. Stejné tak Ustavni soud dokazal
zohlednit neprimérenost pozadavku vyCerpani véech opravnych prostredku v rizeni pred obecnymi
soudy primo samotnym ditétem[22], z néhoZz by se v pripadé déti mohla stavat dalsi z pridanych
prekazet, které by v kone¢ném disledku pro dité ¢inili moznost obratit se na Ustavni soud zcela
iluzorni.

Navic si nelze odeprit otdzku, jaky negativni dopad by nikoli natolik formalni pristup ke splnéni
podminek pripustnosti tstavni stiznosti, kterou jménem ditéte podala osoba, ktera ma k ditéti blizky
vztah, avSak které v predmétné otdzce nesvedci formalné opravnéni dité zastoupit, pripadné tustavni



stiznosti, u niz dostupné opravné prostredky vyCerpala namisto ditéte pravé tato osoba, svym
jménem, mohl mit. Lze totiz predpokladat, ze pokud by tstavni stiznost nesmérovala k ochrané
nejlepsiho zdjmu ditéte, promitla by se tato skutec¢nost do vysledku posouzeni vlastniho predmétu
tistavni stiZnosti v podobé zamitnuti ¢&i, jak to preferuje Ustavni soud, odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost. Samotné posouzeni predmétu tstavni stiznosti by dité nikdy nemélo stavét do
horsi pozice, nez kdyz by ustavni stiznost nebyla podéna, nebo kdyZ je mu pristup k prezkumu
ustavnosti odepren z Cisté formalnich divoda. Ba pravé naopak, posouzeni predmétu ustavni
stiznosti v konecném disledku muze pouze prispét k ochrané pravniho postaveni ditéte, jelikoz by
ditéti mélo davat zaruky, ze rozhodnuti, které v jeho pripadé bylo obecnymi soudy prijato, je v
souladu téz s jeho Gstavné i mezinarodné garantovanymi lidskymi pravy.

Zaver

Koncept participacnich prav ditéte by mél byt zakladem pro poskytnuti zvlastnich zaruk ochrany
ditéte, respektive prostrednictvim prijeti zvlastnich opatreni podpory a pomoci zajistit, ze pro dité
nebude jeho lidska dustojnost pouze prazdnym pojmem, nybrz realnou hodnotou a zdrojem respektu
dospélych. Nedostatecné porozuméni konceptu participacnich prav ditéte, a to jak v roviné
hmotnépravni, tak v roviné procesni, naopak Casto vede k tomu, Ze ditéti jsou na jeho cesté k
realizaci své vlastni lidské dustojnosti a své autonomie kladeny vétsi prekazky nez dospélym,
oduvodiované nezbytnosti zajistit paternalistickou ochranu ditéte. To nutné vyvolava otazku, nemél-
li byt koncept participace ditéte formulovan jasnéji, tj. nikoli jako specificky koncept, ktery se v
pripadé jinych zranitelnych skupin az tak vyrazné nesklonuje, nybrz jako standardni prava,
garantovand kazdému, tedy jako pravo na realizaci své vlastni autonomie, s korektivem v podobé
rozvijejicich se schopnosti, pokud jde o hmotnépravni slozku participacnich prav ditéte, a jako pravo
na pristup ke spravedlnosti, pokud jde o procesni slozku participa¢nich prav ditéte.

Obecné lze vSak uzavrit, ze jakkoli vhodna terminologie mize jisté v mnohém prispét k naplnéni
sledovaného ucelu, zcela stézejni je porozuméni a vlastni zvnitinéni zakladnich principt, z nichz
urcité koncepty vychazeji. Timto konceptem je v pripadé déti nezbytnost jejich vnimani jako subjektu
prav, tj. prijeti partnerského pristupu k ditéti, které sice typicky nema tolik zkuSenosti a takovou
schopnost racionalniho uvazovani jako dospéli, avSak které mozna pravé z tohoto duvodu vyzaduje ze
strany vsech dospélych o to vétsi respekt ke svému subjektivnimu prozivani a radné porozuméni
obsahu vsSech svych prav v jejich komplexnosti.
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zéjemcu o osvojeni téz prirozeni prarodice divky. High Court of Justice konstatoval, Ze navzdory
biologické vazbé mezi ditétem a jeho prarodici by se z divodu absence jakékoli jiného vztahu v
soucasnosti nepriklanél k z&avéru, Ze tato vazba podléhé ochrané podle ¢l. 8 Umluvy. High Court of


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f7%2fRev.1&Lang=en

Justice tak dovodil, Ze s ohledem na navazanou vazbu, vék a fazi vyvoje ditéte, by pro néj prechod do
péce jinych primarnich pecovatelt mohl mit dlouhodobé nepriznivé nésledky. Protoze by vSak
dlouhodobé nepriznivé nasledky mohla mit i ztrata kontaktu s prirozenou rodinou ditéte, rozhodl
soucasné o uprave kontaktu, a to formou osobniho kontaktu dvakrat do roka a neprimého kontaktu v
mezidobi. K tomu viz Re W (Adoption: Contact), [2016] EWHC 3118 (Fam), rozsudek High Court of
Justice - Family Division ze dne 2. 12. 2016.

[18] K tomu viz, inter alia, Moretti a Benedetti proti Italii, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 4. 2010, stiznost ¢. 16318/07; Kopf a Liberda proti Rakousku, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 1598/06.

[19] K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1. US 1945/08.

[20] K tomu viz, inter alia, ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09, nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2.
2015, sp. zn. III. US 916/13.

[21] K tomu viz, inter alia, N. Ts. a dalsi proti Gruzii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 2. 2. 2016, stiznost ¢. 71776/12, v némz Evropsky soud pro lidska prava posoudil jako prijatelnou
stiznost, podanou jménem nezletilych déti jejich tetou, ktera dlouhodobé - vice nez dva roky -
zajiStovala osobni péci o tyto déti, pricemz zdlraznil, ze ,zde neni zadnych pochyb o tom, Ze by teta
neméla dostatecné blizkou vazbu se svymi synovci - tvrzenymi primymi obétmi poruseni prava podle
¢l. 8 Umluvy, aby nemohla jejich jménem podat stiznost.” Vedle tohoto kritéria vzal Evropsky soud
pro lidska préava, s odkazem na svou predchozi judikaturu, za rozhodujici téz dalsi dvé kritéria, a to:
1) miru rizika, Ze bez dovozeni pripustnosti stiznosti podané tetou by synovci byli zbaveni ucinné
ochrany svych prav a 2) absenci stretu zajmu mezi tetou a jejimi synovci. (odst. 55).

[22] K tomu viz, inter alia, ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US 916/13.
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