10. 4. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O kritice doktriny paternalistického pristupu
k detem v kontextu realizace ustavni vychovy
a pripravovanych zmeén v této oblasti

Na odbornych i politickych forech, ktera se svym predmétem dotykaji vice ¢i méné problematiky
ohrozenych déti a systému jejich verejnopravni ochrany, ¢im dal castéji zaznivaji zminky o novele
zakona 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné pééi ve $kolskych zaiizenich (dale jen ,ZVUOV*), na jejiZ pfipravé se vyraznym
zpusobem podili profesni organizace sdruzujici predstavitele Skolskych zarizeni pro vykon tstavni
nebo ochranné vychovy a stredisek vychovné péce i poslanci, kteri jsou cleny Podvyboru pro
nahradni vychovnou péci.

Vedle zminénych opatreni se 1ze domnivat, Ze novela se bude soustredit téz na prohloubeni
specializace jednotlivych Skolskych zarizeni, o kterém bylo Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy opakované hovoreno a které je téZ jednim z doporuceni tematické zpravy Ceské $kolni
inspekce Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti v zarizenich pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy
ze dne 4. 5. 2017, &. j. CSIG-1423/17-G2[2]. Délici linii této specializace se jevi byt, Zel, nikoli linie
duasledného rozliSovéani rodinnépravnich opatreni (predbézna Uprava poméru ditéte - predbézné
opatreni, ustavni vychova, pripadné vychovné opatreni podle § 13a zdkona 359/1999 Sbh., o socialné-
pravni ochrané déti) a opatreni trestnépravnich (ochrannd vychova), nybrz daleko vice povaha a
zaSkatulkovani ,rizikového” chovani ditéte.

VSechny popsané navrhované zmény nezaprou jediné, a to naprostou ignoraci pravnich dimenzi
problematiky verejnopravni ochrany ohrozenych déti, odpovidajice plné presvédceni, ze
déti sice maji prava, ta vSak nemohou (anebo by neméla) prevazit nad potrebou jejich
»vychovy”. Ignorace pravni dimenze predmétné problematiky vsak neni jedinou. Zcela ignorovany
jsou téz poznatky, vyplyvajici z fady empirickych vyzkumu a vézici se k vlivu pusobeni rezimové
instituce na Clovéka a dopady tohoto plsobeni na jeho dalsi zivot, jejichz podstatu popsal velmi
vystizné ve své teorii totalni instituce slavny americky sociolog Erving Goffman jiz v roce 1961[3] a
které se v oblasti umeéni podarilo zachytit predevsim Kenu Kesseymu v jeho slavném romanu
Vyhodme ho z kola ven, zndmému predevsim v jeho filmové podobé oscarového filmu MiloSe
Formana Prelet nad kukac¢¢im hnizdem. V kone¢ném dusledku tak pripravovanymi zménami dochazi
téz k popreni pristupu zalozeného na dukazech (angl. ,evidence-based approach”), ktery je
nedilnou soucasti zdkladniho prava kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven zdravi, tedy prava,
kterym paradoxné byvaji represivni pristup k détem a omezovani jejich osobni svobody ve Skolskych
zarizenich odivodnovany, a to predevsim v pripadé déti a dospivajicich, kteri jsou uzivateli
omamnych a psychotropnich latek nebo jsou na téchto latkach zavisli, a déti a dospivajicich s
psychosocidlnim postizenim.

Ceska republika, jejiZ systém verejnopravni ochrany déti nezapte svou podobou i zptisobem
fungovani své koreny, zatnuté hluboko v predchozim, nutno dodat, autoritarském
statopravnim usporadani ceskoslovenského statu pred rokem 1989, se tak namisto
priblizovani se standardu pristupu k détem, uplatiujicimu se v zapadnich demokratickych zemich a
vyplyvajicimu z Umluvy o pravech ditéte (vyhléSena pod 104/1991 Sb.), v pripadé ptijet
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navrhovanych zmén vydava na cestu smérujici pouze k dalSimu odklonu od zakladnich
principu liberalniho demokratického pravniho statu, alespon pokud jde o postaveni ohrozenych
déti a dospivajicich v ¢eské spolecnosti. Cilem tohoto ¢lanku je zasadit pripravované zmény do
Sirsiho lidskopravniho kontextu, ktery je bohuzel pravé v oblasti ochrany prav déti az prilis casto
prehliZen, a to s nejvétsi pravdépodobnosti v dlisledku nizké miry pravniho povédomi, které v Ceské
republice v této oblasti panuje.

Teze, kterou se tento ¢lanek bude snazit obhdjit, je pak postavena na argumentu, ze jsou-li
rodinnépravni opatreni, na jejichz zdkladé dochdzi k vynéti ditéte ¢i dospivajiciho z jeho prirozeného
prostredi a jeho umisténi do nahradni péce, vyuzivana, ¢asto diky pomérné vagni a neurcité
formulaci své skutkové podstaty, k acelum, které jsou ze zakona vyhrazeny jinym pravnim
systémum - typicky systému trestni spravedlnosti a systému detenci - dochazi k velmi
zavaznému poruseni pravidla vazanosti vykonu verejné moci zakonem i pozadavku
zakonnosti jakéhokoli zasahu do zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Takovy pristup k ochrané
déti je pak projevem doktriny paternalistického pristupu k détem (doktriny parens patriae), v niz
hraje ,zdkonnost” rovnéz az druhotnou tlohu, pricemz do popredi vystupuji takové statky, jako je
blize neurceny ,zajem ditéte na ochrané” Ci ,zdjem ditéte na vychové” (nebo mozna presnéji ,zajem
na ochraneé ditéte” ¢i ,zajem na vychové ditéte”, coz lépe odrazi skutecnost, ze v této doktriné jde
daleko vice o predstavy spolecnosti o potrebach ditéte ¢i dospivajiciho, nez o predstavy samotného
ditéte Ci dospivajiciho). Doktrina paternalistického pristupu k détem a jeji praktické
uplatnovani vSak realné nevede ke zlepseni situace déti a dospivajicich; jedinym vysledkem
jejiho uplatiiovani je to, ze déti a dospivajici jsou zbaveni naroku na predvidatelnost vykonu verejné
moci a aplikace prava, jakoz i obecné svych zakladnich prav a svobod, jelikoZ jim nejsou garantovany
bud zadné, anebo dostatecné zaruky pred nelegitimnimi nebo neprimérenymi zasahy do téchto prav.
Doktrina paternalistického pristupu k détem a dospivajicim je tak neudrzitelna, maji-li byt
dodrzovany zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, véetné jejiho zakladniho pravné-
filozofického vychodiska, v souladu s nimz k ditéti nesmi byt pristupovano jako k predmétu ochrany a
péce, nybrz jako ke svébytnému subjektu nadanému vlastnimi pravy a svobodami.

Platnost této teze je demonstrovana na nékolika soudnich rozhodnutich, a to jak ¢eského Ustavniho
soudu, tak i zahrani¢nich soudl, konkrétné Nejvyssiho soudu Spojenych statli, a mezinarodnich
soudnich ¢i kvazisoudnich orgénti - Evropského soudu pro lidskéa prava a Inter americké komise pro
lidskd prava. S ohledem na nizkou miru znalosti této judikatury v ¢eském prostredi, je zcela zamérné
znacny prostor ¢lanku vénovan primym citacim z téchto rozhodnuti, které lze oznacit jako nadcasové
a univerzalné platné, jakkoli nékteré z nich byly formulovany za ocednem a pred vice nez padesati
lety.

O jednom nalezu Ustavniho soudu (ITI. US 916/13)

Pripravované zmény v oblasti realizace ustavni vychovy vyvoldvaji radu zcela zasadnich otazek
predevsim ve vztahu k zachovani pozadavku zakonnosti zasahu verejné moci do zakladnich
prav a svobod clovéka (k tomu viz mj. ¢l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a zakladnimu
pravu kazdého na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, cl.
37 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim). Je to pfitom
prave zakladni pravo na osobni svobodu, které predstavuje jedno z téch prav, na které mame typicky
v naSich praktickych krocich ve vztahu k détem a dospivajicim zapominat, jakkoli formalné
deklarujeme, ze détem a dospivajicim nalezi samozrejmé i toto pravo. Ostatné, skutecnost, ze
zhruba tretina z celkového poctu déti, které jsou umistény ve skolskych zarizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, se nachazi v téch typech zarizeni, ktera lze oznacit
jako rezimoval4] (diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou[5], vychovny tstav[6]), pricemz



kazdoroc¢ni pocet uloZenych trestnépravnich ochrannych vychov zistdva mimoradné nizky[7], je toho
dobrym diikazem.

V predmétné souvislosti je vhodné zminit jeden ze zcela zasadnich nalezti Ustavniho soudu v
oblasti verejnopravni ochrany déti, ktery navzdory tomu, ze pravé v téchto dnech oslavi své 4.
narozeniny, upadl do zna¢né miry do zapomnéni, alespon pokud jde o jeho praktické dopady v
¢innosti organtll verejné moci, které systém verejnopravni ochrany ditéte [opatrovnické soudy a
organy socialné-pravni ochrany ditéte (déle jen ,OSPOD")] tvori. Mozna, Ze jesté presnéjsim je
konstatovani, Ze tento nalez se ani nikdy Siroce znamym nestal, coz opét vypovida predevsim o nizké
mire pravni kultury v oblasti verejnopravni ochrany déti i nizké miry schopnosti organu verejné
moci, které systém verejnopravni ochrany déti tvori, dostat imperativu astavné
konformniho vykladu zakonnych norem i zasadé aplikacni prednosti ratifikovanych a
vyhlasenych mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament CR, jak je tato
zakotvena v ¢l. 10 Ustavy CR.

Informace, které z pripravované novely prosakuji na verejnost, predevsim prostrednictvim médii[1],
pusobi vice nez znepokojivé - déti, které maji narizenu ustavni vychovu, maji byt ve skolskych
zarizenich podrobeny jesté prisnéjSim rezimovym opatrenim, mélo by dojit k navratu ,,dobrovolnych”
pobyta déti v diagnostickych ustavech, tj. pobytl, realizovanych na zakladé dohody uzaviené mezi
zakonnym zastupcem ditéte a zarizenim, a 1ze predpokladat, Ze se na porad dne opét vrati otazka
navraceni pravomoci urc¢ovat, do kterého zarizeni bude dité s natizenou ustavni vychovou umisténo,
diagnostickym ustavim, kterym s prijetim a nabytim ucinnosti zdkona 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku (déle jen ,obcansky zakonik“), zlstala tato pravomoc zachovéna pouze ve vztahu k vykonu
trestnépréavni ochranné vychovy. Konkrétné se jedné o nélez vydany Ustavnim soudem dne 17. 2.
2015 pod sp. zn. III. US 916/13. Pfedmétny nalez byl vydan v ptipadu tfinactiletého chlapce, ktery se
na pudeé skoly dopustil nasilného Cinu jinak trestného. Bezprostredné po spachani tohoto ¢inu byl
zajistén Policif CR, ktera jej drZela na policejni sluZzebné aZ do vec¢ernich hodin, kdy byl chlapec
prevezen, jiz v doprovodu svych rodi¢u, do psychiatrické nemocnice, kde doslo k jeho hospitalizaci.
Hospitalizace byla zpocCatku realizovana na zakladé souhlasu rodi¢t daného chlapce. Rodice vSak
sviij souhlas vzapéti odvolali s tim, Ze by si chlapce chtéli vzit zpét domu a k lékari-psychiatrovi
dochazet ambulantné. V tu chvili se aktivni tlohy chopil prislusny OSPOD, ktery podal navrh na
narizeni tzv. rychlého predbézného opatreni, tj. predbézného opatreni podle § 76a zdkona

99/1963 Sb., obtanského soudniho f4du (déle jen ,0SR“) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 [v
soucCasnosti podle § 452 a nasl. zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen
,ZZRS)], kterym se doméhal pokra¢ovani umisténi chlapce v psychiatrické nemocnici. Soud tomuto
navrhu vyhovél a pozadované predbézné opatreni naridil. Predmétné opatreni bylo pritom
oduvodnéno dvéma stézejnimi divody, a to ze:

e stale probiha provérovani Cinu jinak trestného a v psychiatrické nemocnici i nadale probiha
diagnostika chlapce; a

 bez dokonceni diagnostiky nelze vyloucit, Ze by chlapec mohl byt nebezpecny sobé nebo svému
okoli.

Predmeétem ustavni stiznosti a tim i vySe citovaného nalezu pak byla otazka, zda 1ze k dosazeni
téchto ucelu vyuzivat instituty, které maji primarné slouzit k zajisténi priznivého vyvoje
ditéte, tedy instituty, které 1ze oznacit za rodinnépravni opatreni (vedle predbézné Gpravy
poméru ditéte by sem bylo mozné zaradit praveé i institut ustavni vychovy, pripadné institut
vychovného opatreni podle § 13a zékona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). Tato otazka
dovedla Ustavni soud v jeho argumentaci k samotné podstaté liberalniho demokratického
pravniho statu a k vlastnim korenum doktriny zakladnich prav a svobod tak, jak se tato
postupné v rdmci vyvoje evropské spole¢nosti i statu utvarela. Ustavni soud totiZ piiméla zabyvat se
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predevsim otazkou zakonnosti (legality) jako jedné ze tri zakladnich podminek zasahu do zékladnich
prav a svobod ¢lovéka [vedle podminky opravnénosti (legitimity) a primérenosti (proporcionality)
tohoto zasahu] - otdzkou, ktera pravé ve vztahu k détem byva v Ceském prostredi, zel, stale tak ¢asto
opomijena (k tomu vice viz nize).

Odbocime-li na chvili od samotného obsahu citovaného nalezu, stoji za to poznamenat, Ze skutec¢nost,
Ze prave ve vztahu k détem je praktické naplhovani podminky zakonnosti zasahu do zédkladnich prav
a svobod Clovéka stale problematické, nemusi byt az tak prekvapujici. Podobné zranitelnou
skupinou, pokud jde o dodrzovani tohoto esencialniho predpokladu pravniho statu, jsou
napriklad téz lidé s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim[8], tedy lidé, kteri podobné jako
déti a dospivajici mohou mit snizené rozumové nebo volni schopnosti a kteri mohou mit téz i
formalné omezenou svépravnost, byt na rozdil od déti a dospivajicich nikoli primo ze zékona, nybrz
na zakladé rozhodnuti soudu. Obecné se pak jedna o zranitelné skupiny, které jsou ze strany statu a
spolecnosti zvySené chranény.

Predmétem citovaného nélezu tak byla, at jiZ si to Ustavni soud pti jeho formulaci uvédomoval ¢i
nikoli, samotna otazka, do jaké miry je v demokratickém pravnim staté nadale ustavné
pripustné a prijatelné, aby pravé pozadavek na zajisténi ochrany ditéte jako prislusnika
zvlast zranitelné skupiny prevazil nad podminkou zakonnosti zasahu do zakladnich prav a
svobod clovéka.

Ustavni soud se pfitom pfiklonil na stranu diisledného respektovani podminky zakonnosti
zasahu do zékladnich prav a svobod, kdyz poukézal na to, Ze k obéma ucelum, kterymi bylo v
pripadé chlapce odiivodnéno narizeni tzv. rychlého predbézného opatieni, existuji v pravni Gprave
zcela jiné instituty, s daleko prisnéjSimi zarukami, hmotnépravnimi i procesnimi, chranicimi ¢lovéka
pred neprimérenym zasahem do jeho osobni svobody. Konkrétné se jednalo o obCanskopravni institut
zdravotnickych detenci podle § 191a a nésl. OSR ve znéni do 31. 12. 2013 (nyni podle § 104 a nésl.
obcanského zékoniku a § 66 a nasl. ZZRS) a trestnépravni institut vySetfeni dusevniho stavu podle §
116 a § 117 zdkona 141/1961 Sb., trestniho radu, ktery je v souladu s § 93 odst. 4 ve spojeni s § 58
zakona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen ,ZSM*), aplikovatelny téZ ve vztahu k détem mlads$im 15 let.[9] Ustavni soud ve svém
nalezu konstatoval, ze ,ze srovnani vSech tii zdkonnych institutt lze vyvodit zavér, Ze ani vySetreni
dusevniho stavu nezletilého ditéte podle § 58 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ani prevzeti a
drZeni pacienta v Ustavu zdravotnické péce podle § 191a a nasl. obcanského soudniho radu nelze
obchézet narizenim predbézného opatreni podle § 76a obcanského soudniho radu. (...) Protoze § 76a
obc¢anského soudniho radu neumoznoval narizeni predbézného opatreni za ucelem hospitalizace
nezletilého bez souhlasu jeho zdkonnych zastupct, napadenymi rozhodnutimi doslo k zbaveni osobni
svobody stéZovatele v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Stalo se tak totiz
jinym zpusobem, nez ktery stanovi zakon. Ze stejnych diivodi znamenal uvedeny zasah poruseni
prava stézovatele na ochranu pred neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy, resp. do prava ditéte na rodi¢ovskou pé¢i a ochranu podle &l. 32
odst. ¢ Listiny. V dusledku aplikace vykladu § 76a ob¢anského soudniho radu, ktery prehlizi jina
kogentni ustanoveni upravujici hospitalizaci nezletilého bez souhlasu jeho zakonnych zéstupcu bylo
rovnéz poruseno pravo na stézovatele na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (vyrok II).“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ustavni soud vedle toho vyzdvihl vyznam osobni svobody ¢lovéka v demokratickém pravnim
staté, a to natolik nadcasovou formulaci, ktera je aplikovatelna na kazdého, nikoli pouze na déti. Je
tim spiSe potésujici, Ze tato formulace je obsazena pravé v nalezu, ktery se tyka nezletilého
stéZovatele - ditéte. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,osobni svoboda piedstavuje v demokratickém
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usporadat svuj vlastni Zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednédnim
usilovat o vlastni §tésti.“ Ustavn{ soud proto zdlraznil, Ze ,jakkoli tato svoboda jiz ze své podstaty
nemtze byt neomezend, se zdsahy do ni mohou byt spojeny neodstranitelné ndsledky ve vsech
sférach Zivota jednotlivce. Stdt, ktery je zaloZen na tcté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obéana (¢l.
1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miize zasahovat pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich a nesmi se
pri tom dopustit svévole. Trvani na dodrzeni vsech zakonem stanovenych podminek jejitho omezeni
predstavuje zdkladni garanci, Ze budou skutecné respektovdna prdva dotceného jednotlivce a ze v
jeho pripadé nedojde ke zneuziti moci.”

Vylet za ocean - pripad Geralda Gaulta

At jiz si to Ustavni soud pti formulaci citovaného nélezu uvédomoval, ¢i nikoli, vjznam tohoto nélezu
spociva predevsim v odmitnuti uplatnovani doktriny paternalismu - doktriny parens patriae -
v pristupu k détem. Paternalisticky pristup k détem bychom mohli oznacit téz jako pristup
opatrovnicky. Jedna se o pristup, ktery se v minulosti uplathoval jak ve vztahu k lidem s postizenim,
tak ve vztahu k détem. Jeho koreny sahaji az do 16. stoleti a maji velmi humanistickou podstatu.
Vychézeji z poznani specifické zranitelnosti, kterd muze byt charakteristicka jak pro déti a
dospivajici, tak pro lidi s mentalnim Ci psychosocialnim postizenim, a odrazeji stav uvédomeéni si, jak
nespravedlivé mize vici prislusnikim téchto zranitelnych skupin byt zachazet s nimi zcela shodnym
zpusobem jako s dospélymi, ktefi mentélni ¢i psychosocialni postizeni nemaji. V pripadé déti bychom
mohli tento rozmeér doktriny paternalismu - opatrovnického pristupu - vystihnout téz tak, ze na
pocéatku tohoto pristupu stoji uvédomeéni si, jak nespravedlivé vici détem a dospivajicim muze byt, je-
li k nim pristupovano pouze jako k malym dospélym.

V druhé poloviné 19. stoleti pak tento pristup vedl v pripadé déti ke zrodu myslenky ustanoveni
specifického systému trestni spravedlnosti, vyhrazeného vylu¢né pro pachatele z rad déti a
mladistvych. Zastanci zrizeni téchto specifickych systémi trestni spravedlnosti, které jsme si zvykli
oznacovat jako systémy soudnictvi ve vécech mladeze, poukazovali na to, Ze je nepripustné, aby se
déti a dospivajici ocitali ve stejnych institucich - véznicich - jako dospéli, a to dokonce spolecné s
dospélymi spoluvézni, vydani jim na milost i nemilost. Tyto motivy zastancu zrizovani zvlastnich
systému trestni spravedlnosti pro déti a dospivajici v konfliktu se zakonem jisté nezaprou svou
hlubokou motivaci idealy humanismu - lidstvi a lidskosti, soucitu i pocitu odpovédnosti
dospélych za déti a dospivajici. Hnuti si postupné ziskavalo i politickou podporu, a tak postupné v
19. stoleti zacaly vznikat jak zvlastni instituce pro odsouzené z rad déti a dospivajicich, tak i zvlastni
soudy - dnesni terminologii soudy pro mladez. Prvni takovy soud byl zrizen v roce 1899 ve Spojenych
statech americkych ve staté Illinois a idea oddéleného soudnictvi pro déti a dospivajici se v prubéhu
prvni poloviny 20. stoleti Sifila napri¢ ostatnimi staty, a to nejen v ramci Unie[10], nybrz i v ostatnich
zemich svéta, hlasicich se k euroamerické pravni kulture[11]. Tyto oddélené systémy trestniho
soudnictvi byly zalozeny na presvédceni, ze déti a dospivajici v konfliktu se zakonem si zaslouzi
spiSe rehabilitaci neZ potrestani v pravém slova smyslu.[12] Ukolem soudu pro mladez tak bylo,
plné v souladu s doktrinou paternalismu, jako moudry a ochranitelsky rodi¢ rozhodnout nikoli az
tolik o viné a trestu, nybrz o tom, co je ,v nejlepsim zdjmu ditéte”. Toto pojeti role soudu se nasledné
promitlo téz do podoby rizeni pred soudem pro mladez, které ziskalo neformdlni, nespornou a
obc¢anskopravni povahu.[13]

Pomérné zahy se vSak ukdazalo, Ze jakkoli vedeny vysoce humanistickymi motivy a idedly, provedené
zmény détem a dospivajicim zadné pozitivni vysledky neprindaseji, spiSe naopak. Jinymi slovy, ze
uplathovany humanisticky pristup k détem a dospivajicim, vii¢i détem a dospivajicim az
tolik humanisticky nepusobi. Vyznamny pravni milnik v tomto ohledu pak znamenalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych statl (dale jen ,Nejvyssi soud”) v pripadu Geralda Gaulta z roku 1967
[In re Gault, 387 U. S. 1 (1967)].[14] Gerald Gault byl patnactilety chlapec, ktery celil obvinéni z



toho, Ze obtézoval svou sousedku obscénnim, vulgarnim telefonnim hovorem, ackoliv byl v podmince,
jelikoz jiz drive se nachazel v doprovodu chlapce, ktery ukradl jedné Zené penézenku. Gerald byl
nakonec v rizeni, které svou podobou ani zarukami neodpovidalo standardum, které byly bézné
dopravany dospélym v trestnim rizeni, oznacen za delikventni dité a poslan do Statni
prumyslové skoly do doby, nez mu bude 21 let, ledaze by soud rozhodl o jeho drivéj$im propusténi.

Nejvyssi soud se tak diky tomuto pripadu ocitl pred otdzkou posouzeni ustavnépravni legitimity
uplatnovani doktriny parens patriae ve vztahu k détem v konfliktu se zakonem, pricemz se
mu podarilo formulovat v tomto ohledu prelomovy rozsudek a nastartovat tak novou etapu vyvoje
soudnictvi ve vécech mladeze. Formulace Nejvyssiho soudu jsou natolik zdsadni a nad¢asové, ze stoji
za to jim vénovat pozornost, a to zvlast v ceském prostredi, které v radeé oblasti doktrinu
paternalistického pristupu k détem stale uplatiiuje, at jiz pro tento svij pristup méa préavni zaklad ¢i
nikoli.

Nejvyssi soud predné uznal legitimitu humanistickych ideald stojicich za uplatnovanim doktriny
parens patriae, kdyz poukazal na to, Zze ,ranni reformadtori byli zdéseni procedurami a tresty pro
dospeélé, jakoz i skutecnosti, ze détem mohou byt ukldddny dlouhé tresty ve vézeni, a to ve smisenych
véznicich se zatvrzelymi krimindlniky. Byli silné presvédceni, ze spolecenska povinnost se
nemiize omezovat pouze na koncept spravedInosti. Vérili, Ze roli spolecnosti neni
posuzovat, zda je dité ,vinno” ¢i ,nevinno”, avsak ,Jakym je, jak se stalo tim, ¢im je, a co
miize byt udélano v jeho nejlepsim zdajmu a v zajmu statu tak, aby bylo zachranéno pred
kariérou padu”. Dite - které videli jako predevsim dobré - mélo byt priméno ,citit, Ze je predmétem
[statni] péce a starostlivosti.” (...) Dité bylo ,léceno” a ,rehabilitovano” a procesy, od
zajisténi/zadrzeni az po institucionalizaci, mély byt , klinické” vice nez trestajici. Téchto
vysledkii mélo byt dosazeno, aniz by to bylo pojimdno jako koncepéni ¢i ustavni hore, trvanim na
tom, Ze rizeni nebude kontradiktorni, avsak Ze stdt bude postupovat jako parens patriae.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno).[15]

Nejvyssi soud déle velmi vystizné popsal podstatu doktriny paternalismu jako presvédceni, ze
dité ma pravo nikoli na svobodu, nybrz na péci - na ochranu. Nejvyssi soud Spojenych stati v
této souvislosti konkrétné uvedl, Ze ,prdvo stdtu, jako parens patriae, odeprit ditéti procesni prdva,
kterd byla dostupnd jeho starsim souputnikiim, stavélo na tvrzeni, ze dité, na rozdil od dospélého,
mad pravo ,nikoli na svobodu, nybrz na péci”. Miize byt preddno svym rodi¢um, priméno k tomu,
aby chodilo do skoly apod. Pokud rodice selhdvaji v icinném plnéni své pecovatelské role - tj. pokud
je dité ,delikventni” - musi stdt intervenovat. Konaje tak, nezbavuje dité zadnych prav, jelikoz
toto zadnd nemd. Pouze poskytuje ,péci“, na kterou ma dité narok. Z tohoto diivodu jsou
rizeni tykajici se nezletilych popsdna jako ,,obcanskopravni”, nikoli ,trestni, a proto nejsou
predmétem pozadavkii, které omezuji stat, pokud tento chce zbavit ¢lovéka jeho svobody.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno).[16]

Stejné vystizné vSak Nejvyssi soud pojmenoval zklamani z hlediska zachovani idedlli humanismu a
presvédceni potreby zohlednéni zvlastni zranitelnosti déti, stojicich na pocatku zrodu doktriny
paternalismu, k némuz zavedeni zvlastniho systému soudnictvi ve vécech mladeze, vychazejiciho z
této doktriny, vedlo: ,Historie soudil pro mladez znovu ukdzala, Ze bezmezna diskrece, vedend
sebeshovivavejsimi umysly, je ¢asto slabou ndhrazkou principu a procesu. (...) Absence
hmotnéprdvnich standardu nutné nevedla k tomu, Ze by se détem dostalo peclivé, soucitné,
individualizované zachdzeni. Absence procesnich pravidel zalozenych na ustavnéprdvnim principu
nevedla vzdy ke spravedlivym, vykonnym a tuc¢innym postuptim. Odklony od nastolenych principi
zakonného procesu casto vyustily nikoli v osviceny postup, nybrz ve svévoli. Predseda
Pensylvanské rady soudcti pro mlddez neddvno uvedl: ,Volné postupy, panovacné metody a
preplnéné soudni kalenddre, samostatné i ve vzdjemné kombinaci, vsechny prilis ¢asto vedly



nanestesti ve zbavovadni nezletilych jejich zakladnich prav, coz vyustilo v odepreni zdkonného
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procesu.”” (pozn. zvyraznéni doplnéno).[17]

Nejvyssi soud v tomto ohledu oprel téz o empirické poznatky dopadu uplatiiovéani systému soudnictvi
ve vécech mladeze, vychazejiciho z doktriny paternalismu, na dal$i osud déti. Zduraznil pritom, ze
,ani sentiment ani folklor by nemél zptisobovat to, Ze budeme zavirat o¢i napriklad pred takovymi
prekvapujicimi zjisténimi, kterd prinesla vyjimecna studie recidivismu, realizovand Standford
Resarch Institutem pro Prezidentskou komisi pro trestnou cinnost v okresu Columbia. Tato zpradva
komise uvddi: ,V roce 1966 se priblizné 66 procent 16 - a 17- tiletych nezletilych, kteri byli predani
soudu oddélenim pro pomoc mlddezi, jiz drive pred soudem objevilo. V roce 1965, 56 procent téch,
kteri pobyvali v prijimacim domové, bylo recidivisty. Studie SRI odhalila, Ze 61 procent ze vzorku
pripad, které byly v roce 1965 preddny soudu, byly jiz v minulosti prinejmensim jednou reseny, a ze
42 procent z nich bylo reseno prinejmensim dvakrdt. Tato cisla, stejné jako vysoka mira
kriminality mezi nezletilymi, na kterou se odkazujeme, (...) nam nemiize umoznit dospét k
zaveéru, ze nedostatek ustavni ochrany snizuje kriminalitu, nebo Ze systém soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery funguje bez ustavnépravnich zabran, jak k tomu hojné doslo, je
ucinny z hlediska snizovani kriminality a napravy pachateli.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).[18]

S oporou o tyto empirické poznatky tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru o objektivni
nezpusobilosti uplatihovani doktiriny paternalismu vést k vytycenym sledovanym cilum, tedy,
slovy testu proporcionality zdsahu do zakladnich prav a svobod clovéka, o nevhodnosti
uplatnovani této doktriny. V této souvislosti pritom neni bez zajimavosti, vratime-li se na chvili z
amerického kontinentu zpét do Evropy a sko¢ime-li z 20. stoleti do stoleti 21., ze velmi podobnymi
empirickymi vysledky disponuje téz Ceska republika. V roce 2007 zpracovalo Ministerstvo
vnitra Analyzu stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon tstavni nebo
zjisténim této analyzy, ktera shrnovala vysledky rozsahlého vyzkumu, provedeného Ministerstvem
vnitra ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery mapoval dalsi osud 17
454 mladych lidi, kteri v obdobi 1995 - 2004 opustili Skolska zarizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy, bylo zjiSténi, Ze zatimco pred svym umisténim do Skolského zarizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy se trestné cinnosti dopustilo pouze 18% z umisténych
déti, po opusténi téchto zarizeni tento podil ¢inil 56%. Az po odchodu ze skolského zarizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy se trestné ¢innosti tedy dopustilo 38 % déti.[20]

Uvedena zjiSténi dokladaji, ze umisténi ditéte do Skolského zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy pusobi daleko vice jako kriminogenni faktor, a nikoli opacné. Tato zjiSténi
lze do zna¢né miry vnimat téz jako obzalobu doktriny paternalistického pristupu k détem a
dospivajicim, ktery se sice snazi déti a dospivajici chranit, avSak za cenu popreni jakékoli
individualni odpovédnosti ditéte ¢i dospivajiciho za své jednani a v konecném dusledku za
sviij vlastni Zivot. Citovana analyza Ministerstva vnitra tento aspekt dopadu paternalistického
pristupu k détem vystihuje tak, ze ,pricin selhdni mladych lidi po opusténi tstavni péce je vice a
bezesporu k nim patri i prostredi tstavii a jejich rezim, ve kterych mnohé déti proziji radu let. Trvale
je kritizovdn vysoky pocet deti v neékterych zarizenich, ktery neumoznuje individudlni prdci s nimi a
tedy ani nevytvari podminky pro individudlni rozvoj osobnosti.” Analyza se na tomto misté odkazuje
téZ na zpravu Verejného ochrance prav za rok 2006, kterd uvadi: ,Rezim dne ¢i tydne, ktery je
koncipovdn jako absolutni dohled pracovnikil nad ¢innosti a projevy déti, je ospravedinitelny pouze
pri vzniku konkrétniho nebezpeci a ohrozeni ditéte. Takovy rezim, ktery jsou deéti nuceny dodrzovat,
podporuje pouze jejich pasivitu a manipuluje s nimi. Kazdé dité je striktnim uplatriovdnim rezimu
trvale formovdno; je nauceno jist v presny cas, spdt stanovené dlouho, hrdt si v presné vymezeny cas.
Nerozhoduje se, nepremysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych. Zakladnim principem, ktery by
mel stat vzdy nejvyse pri organizaci prvnich let Zivota ditéte, je vSak respekt k jeho potrebdm a



moznostem. PoZadavek respektu vici stanovenému rezimu a jeho vynucovdni z pozice silnéjsiho
subjektu neni v zdjmu zde umistenych déti a je neprijatelny.“[21]

Nejvyssi soud kritiku dopadu doktriny paternalistického pristupu k détem pojal jesté jinym -
pozitivnim zplisobem, kdyz si polozil otdzku, nema-li na napravu déti a dospivajicich daleko vétsi vliv
zazitek spravedlnosti. I zde se pritom opiral o zjisténi empirickych studii, které podle néj ,ukazuji, ze
osobni ucast, stejné jako pritomnost spravedInosti, nestrannosti a usporadanosti - ve
zkratce zdaklady zakonného procesu - mohou byt pro dotcené nezletilé vice piisobivym a
terapeutickym postojem. V neddvné studii napriklad sociologové Wheeler a Cottrell pozoruji, Ze
pokud je procesni laxnost ,parens patriae” ndsledovdna prisnou disciplinou, muze tento kontrast mit
negativni dopad na dité, které citi, Ze bylo podvedeno nebo naldkdno.” Uzaviraji: ,Pokud neni
respektovdn odpovidajici zakonny proces, i nezletily, ktery porusil zakon, nemusi citit, Ze je s nim
zachdzeno spravedlivé, a proto se stavi proti rehabilitacnimu usili soudniho persondlu.”” (pozn.
zvyraznéni doplnéno).[22]

Neni velkym zjednoduSenim konstatovat, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pripadu Geralda Gaulta
stalo na pocatku zcela zasadnich reforem systému soudnictvi ve vécech mladeze, které
probihaly v zemich demokratického zapadu ve druhé poloviné 20. stoleti a na pocatku 21.
stoleti. Tyto staty, hlasici se k idedlum demokratického pravniho statu, zacaly postupné vnimat, ze
systémy soudnictvi ve vécech mladeze, vychazejici z doktriny paternalistického pristupu k détem,
neodpovidaji zavazkiim, které tyto staty garantuji na ustavnépravni urovni, a to predevsim pokud jde
o naplnovani prava ditéte na spravedlivy proces a respektovani prava ditéte na osobni svobodu. Tyto
staty tak postupné ménily svou legislativu a zacaly se priklanét k modelu, ktery bude détem v
konfliktu se zakonem garantovat prinejmensim stejné zaruky, jako dospélym.[23] Do popredi
tak opét vstoupil rozmér zakonnosti pristupu k détem a dospivajicim a bylo prijato, ze nelze
pripustit, aby rozhodujici organ disponoval v podstaté volnou diskreci, determinovanou
pouze obecnym ucelem zajisténi ochrany ditéte. Vyjadreno jinak, bylo prijato, Ze i ochrana
ditéte ze strany verejné moci se musi odehravat v zakonnych mantinelech.

0Od paternalismu k pristupu zalozenému na pravech

Kritika doktriny paternalistického pristupu se samozrejmé netykala pouze zachazeni s détmi v
konfliktu se zdkonem. Problematika uplatinovani této doktriny je Sirsi, coz ostatné vystihuje i
vySe citovana ¢ast analyzy ministerstva vnitra, v nizZ se tato analyza odkazuje na zpravu verejného
ochrénce prav z roku 2006, pokud jde o popis, jakym zplsobem uplatiiovani rezimu v ramci
pobytového zarizeni odstavuje déti od moznosti ridit vlastni Zivot a systematicky je zbavuje jakékoli
individudlni odpovédnosti.

Jakkoli svého Casu byla doktrina paternalistického pristupu k détem jisté legitimni a Siroce rozsirena,
ve druhé poloviné 20. stoleti se ve svéte, hlasicim se k hodnotdam demokracie a pravniho statu, se
preZila, pficem? za vrchol tohoto vyvoje 1ze povazovat piijeti Umluvy o pravech ditéte (dale
jen ,Umluva o pravech ditéte“) v roce 1989. Je obecné zndmou charakteristikou Umluvy, Ze tato
méni paradigma pristupu k détem, na které je treba napristé nahlizet nikoli jako na
predmeét ochrany a péce (paternalisticky/opatrovnicky pristup), nybrz jako na svébytny
subjekt svych vlastnich prav a svobod. Pojmout, co vSechno vSak tato charakteristika prakticky
obnasi pro praxi vSech, kteri s détmi a dospivajicimi prichazeji do kontaktu, a zvlasté pak pro
subjekty verejné moci, se vSak ukazuje jako zcela zasadni vyzva z hlediska spravné implementace
Umluvy. Dokladem toho je ostatné i pripad chlapce, ktery byl feSen ve vy$e citovaném nélezu ze dne
17.2. 2015, sp. zn. I1I. US 916/13, stejné jako pfipravované zmény ZVUOV.

Vybor OSN pro prava ditéte postupem ¢asu formuloval ve svych obecnych komentarich pristup,



ktery nazval, nutno dodat velmi vystizné, pristupem zaloZzenym na pravech ditéte. Poprvé popsal
tento sviij pristup v Obecném komentati ¢. 13 z roku 2011, jehoZ predmétem byl &l. 19 Umluvy,
garantujici ditéti pravo na svobodu od vSech forem nasili. Vybor OSN pro prava ditéte zde vyslovné
uvedl, ze tento pristup ,vyzaduje zménu paradigmatu od pristupii zalozenych na ochrané
ditéte, v nichz jsou déti vnimdny a v némz je s nimi zachdzeno jako s , objekty”, které
potrebuji pomoc, spise nez jako s drziteli prav nadanymi pravy na ochranu. Pristup zaloZeny
na prdvech ditéte je tim, kdo ddle posouvd realizaci prdv v$ech déti, jak jsou zakotveny v Umluvé, a
to tak, Ze rozviji schopnost nositelii povinnosti dostdt svym zdvazkim respektovat, chranit a
naplrnovat prava (¢l. 4) a schopnost drzitelt prav ndrokovat si svd prdva, veden vzdy pravem nebyt
diskriminovdn (¢l. 2), prdvem na posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte (cl. 3 odst. 1), pravem na Zivot,
preziti a rozvoj (¢l. 6) a pravem na respekt k ndzorum ditéte (¢l. 12). Déti maji rovnéz pravo byt
usmerrovdny a vedeny pri vykonu svych prdv svymi pecovateli, rodic¢i a cleny komunity, v souladu se
svymi rozvijejicimi schopnostmi (¢l. 5). Tento pristup zaloZzeny na prdvech ditéte je celostni a klade
diiraz na podporu silnych stranek a zdrojit samotného ditéte a vsech socidlnich systémil,
kterych je dité soucasti: rodiny, skoly, komunity, instituci, ndbozenskych a kulturnich
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systému.“[24] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Na toto vymezeni pristupu zalozeného na pravech ditéte pak Vybor OSN pro prava ditéte navazal ve
svém zrejmé nejznamejSim obecném komentari - Obecném komentéri ¢. 14 z roku 2013, jehoz
predmeétem je koncept nejlepsiho zajmu ditéte a zakladni pravo ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjem
byl zohlednén jako predni hledisko ve vSech zalezitostech, které se ditéte dotykaji.[25] Tento obecny
komentar 1ze vnimat z hlediska implementace pristupu zaloZeného na pravech jako klicovy, a to mj. i
z toho davodu, Ze je to pravé uchopeni konceptu nejlepsiho zajmu ditéte a jeho obsahu, co
rozhoduje o tom, je-li, navzdory existenci Umluvy o pravech ditéte a jeji ratifikace ze strany
daného smluvniho statu, ve vztahu k détem uplatnovana doktrina paternalistického
pristupu, ¢i nikoli.

Ceské prostredi je toho pritom dobrym dikazem. Slovni spojeni ,z4jem ditéte” ¢i ,nejlepsi zajem
ditéte” se zde stalo mezi lidmi, kteri se z ruzného titulu vénuji otdzkdm tykajicim se déti, znacné
oblibené. Navzdory tomu lze vSak jen stézi konstatovat, Zze by tim doslo téz k ustupu
paternalistického (opatrovnického) pristupu k détem a posileni pristupu zalozeného na
pravech ditéte. Pravé naopak. Institut ,zdjmu ditéte” ¢i ,nejlepsiho zajmu ditéte” je v ceském
prostredi stale aplikovan spise intuitivné a jeho obsah je hojné pojimén tak, ze tento koncept
prikazuje ¢init vzdy to, co povazujeme pro dité ,za nejlepsi“.[26] Tim se dité stava primo zavislé na
subjektivnim usudku dospélé osoby - osoby, ktera se v daném kontextu nachazi v pozici toho, kdo je
opravnén prijmout rozhodnuti, tykajici se ditéte. Ma-li byt navic nejlepsi zdjem ditéte zohlednén jako
predni hledisko, umoznuje toto pojeti jeho obsahu odhlédnout od vSech dalSich skutecnosti, véetné
formélnich a formalizovanych procesu a zaruk, které musi tomu, co rozhodujici subjekt povazuje pro
dité za nejlepsi, jednoduse ustoupit. Toto pojeti obsahu nejlepSiho zajmu nas tak nutné vraci
hluboko zpét do doktriny paternalistického pristupu k détem, coz nastoluje z hlediska
Umluvy zna¢né paradoxni situaci, kdy jeden z jejich zékladnich principli se ve své praktické
realizaci stava primym nastrojem popreni jejiho zakladniho tc¢elu a primérniho duvodu jejiho vzniku,
jimz bylo, zjednoduSené receno, priznat détem pravo na normativitu a jasné vyjadrit, ze i dité spada
do kategorie ,kazdého” a nalezi mu tak vSechna zakladni prav a svobody, ktera jsou garantovana téz
dospélym.

Jisté i z tohoto duvodu pristoupil Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném komentari ¢. 14 k
vymezeni obsahu nejlepsiho zajmu ditéte prostrednictvim zakladnich prav a svobod ditéte,
at jiz hmotnépravnich (hmotnépravni rovina nejlepsiho zdjmu ditéte), tak procesnich (procesni
rovina nejlepsiho zajmu ditéte). Vybor OSN pro prava ditéte ve své podstaté vystihl nejlepsi zajem
ditéte jako kompilat, mozaiku zakladnich prav a svobod ditéte, mezi kterymi panuje



vzajemna rovnovaha. Posuzovani a urc¢ovani nejlepsiho zdjmu ditéte v konkrétnim kontextu tak
spociva: 1) v identifikovani vSech zdkladnich prav a svobod ditéte, které jsou v daném kontextu
dotceny; 2) nalezeni takového reSeni, které neprimérenym zpliisobem neuprednostni jedno zakladni
pravo c¢i svobodu ditéte pred jinym, a to 3) pri dodrZeni procesnich zaruk pro dité, které budou
odpovidat danému kontextu. Jesté jinymi slovy by obsah nejlepsiho zajmu ditéte bylo mozné, s
oporou o citovany obecny komentdr, vystihnout jako prikaz k nalézani rovnovahy mezi
zakladnimi pravy a svobodami ditéte pri dodrzeni odpovidajicich procesnich zaruk pro
dotcené dité.[27]

Obsah nejlepsSiho zajmu ditéte tak bude vzdy zaviset na obsahu jednotlivych zakladnich
prav a svobod. Nijak pritom nesouvisi s tim, co dospély ¢i dospéli povazuji pro dité za nejlepsi, coz
Vybor OSN pro prava ditéte dokonce uvedl opakované, a to jak ve vySe uvedeném Obecném
komentari ¢. 13, tak i v Obecném komentdri €. 14, ktery se na Obecny komentar ¢. 13 v tomto ohledu
odkazuje. Vybor konkrétné konstatoval, Ze ,tisudek dospélého o nejlepsim zdjmu ditéte nemiize
prevdzit nad zdvazkem respektovat vsechna prdva ditéte podle Umluvy”.[28] Vybor déle zdlraznil, Ze
,neexistuje Zddnd hierarchie prdv podle Umluvy; véechna prdva zde zakotvend jsou ,v nejlepsim
zdjmu ditéte” a Zadné prdvo nemiize byt zpochybnéno negativni interpretaci nejlepsiho zdjmu
ditéte”[29], ¢imzZ zcela jednoznacné a nezpochybnitelné odmitl pristup, tak vlastni i ceskému
prostredi, relativizujici ve vztahu k détem vyznam zakladnich prav a svobod, jejich obsah a
zavazky z nich vyplyvajici, a to s odkazem na takové kategorie, jako je ,vychova“ ditéte ¢i ,vyvojové
potreby” ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte vénoval zna¢nou pozornost pristupu zalozenému na pravech ditéte téz
ve svém Obecném komentari ¢. 21 z roku 2017 k détem ulice, coz je pochopitelné, prihlédneme-li k
tomu, Ze je to pravé tato skupina déti, ktera nejcastéji ¢eli ze strany organu verejné moci bud’
represivnimu, ¢i opatrovnickému pristupu. Vybor OSN pro prava ditéte zde zduraznil, ze ,v pristupu
zalozeném na prdvech ditéte je proces realizace pradv ditéte stejné dilezity jako vysledek“[30], ¢imz
podtrhl, Zze budeme-li hovorit o nezbytnosti ochrany ditéte, je podoba a zpusob zajisténi této
ochrany stejné dulezity jako vysledek. Vybor OSN pro prava ditéte zde, jinymi slovy, odmitl ve
vztahu k détem machiavelisticky pristup, v némz ucel muze svétit prostredky. Vybor déle
uvedl, Ze ,pristup zaloZeny na prdvech ditéte zajistuje respekt k distojnosti, Zzivotu, preziti, pohodé
[pozn. autorky: tézko preloZitelné anglické well-being], zdravi, rozvaji, participaci a zdkazu
diskriminace ditéte jako nositele pradv.“[31]

Vybor v uvedeném obecném komentari citoval téz definici pristupu zalozenému na pravech ditéte z
pera UNICEF, v souladu s niz ,je pristupem zaloZzenym na prdvech ditéte takovy, ktery:

e prosazuje realizaci prdv ditéte, jako jsou tato ukotvena v Umluvé a dalsich mezindrodnich
lidskoprdvnich dokumentech;

e v rdmci chovani, politik a programii pouzivd standardy a principy vztahujici se k praviim ditéte,
vyplyvajici z Umluvy a dal$ich mezindrodnich lidskoprdvnich ndstrojt, a to predevsim: zdkaz
diskriminace; nejlepsi zdjem ditete; pravo na Zivot, preziti a rozvoj; pravo byt slysen a bran
vdzné; a pravo ditéte byt veden pri vykonu svych prav svymi pecovateli a cleny komunity, v
souladu se svymi rozvijejicimi se schopnostmi;

e buduje schopnost déti jako nositelil prav se téchto svych prav domdhat i jejich schopnost jako
nositeltl povinnosti plnit své zavazky.“[32]

V neposledni radé Vybor OSN pro prava ditéte vymezil v citovaném obecném komentari pristup
zalozeny na pravech ditéte proti opatrovnickému (angl. ,welfare”) a represivnimu (angl.
»repressive”) pristupu, a to z hlediska konceptu nejlepsiho zajmu ditéte. Vybor konkrétné poukézal
na to, Ze ,existuji rozdilné pristupy k détem ulice, casto v kombinaci. Zahrnuji pristup zaloZeny na



prdvech ditéte, opatrovnicky pristup, jenz se soustredi na ,zdchranu” déti, které jsou zde vnimdny
jako objekt nebo obét ulice a v nemz jsou rozhodnuti ¢inéna pro dité bez vazného zohlednéni jeho
ndzoru; a represivni pristup, v némz je dité vnimdno jako delikvent. Opatrovnicky a represivni
pristup nevnimaji dité jako nositele prdv a vyustuji v nucené premisténi déti z ulice, které ddle
porusuje jejich prava.“[33] Vybor jasné zduraznil, Ze ,tvrdit, Ze opatrovnicky a represivni pristup
jsou v nejlepsim zdjmu ditéte, neznamend, Ze jsou zaloZeny na pravech.“[34] Vybor tak
nekompromisné uzavrel, Ze ,pri aplikaci Umluvy je stézejni pouZivat pristup zalozeny na
pravech ditéte.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).[35]

Jakkoli Vybor OSN pro prava ditéte formuloval tyto své zavéry ve vztahu k détem ulice, a to zcela
prirozené s ohledem na predmét daného obecného komentare, z vySe uvedeného, véetné vymezeni
obsahu nejlepsiho zajmu ditéte, jasné vyplyva, Ze tyto zavéry jsou Siroce aplikovatelné na
postaveni déti a pristup k détem obecné. Lze tedy uzavrit, ze z hlediska mezinarodniho prava
lidskych prav, které je v ceském prostredi vyznamné predevsim s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 a €l. 10
Ustavy CR, je nepochybné, Ze staty jsou povinny zachovavat ve svém pristupu k détem pristup
zalozeny na pravech ditéte a zdrzet se uplatiiovani jak represivniho, tak, coz je pro ceské prostredi

Vevs

Projevy paternalistického pristupu k détem v systému verejnopravni ochrany déti

Jakkoli by se mohlo zdat, ze vSechny vySe nastolené problémy, pokud jde o uplathovani doktriny
paternalistického pristupu k détem, nejsou v ceském prostredi aktualni, opak je pravdou a je to
praveé oblast verejnopravni ochrany déti, ktera, snad jesté spolecné s oblasti vzdélavani,
predstavuje tu, v niz je tato doktrina navzdory veskerému popsanému vyvoji, a to i na poli
projevi uplatnovani této doktriny, nez je pravé institut Gstavni vychovy, pripadné jinych
rodinnépravnich opatreni, ktera mohou vést k vynéti ditéte z jeho prirozeného prostredi a jeho
umisténi mimo rodinu, a legislativni i prakticka podoba jejich realizace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, realita souCasné tstavni vychovy, pripadné predbézné Gpravy poméru
ditéte, jelikoz vice nez 2/3 déti se mimo rodinu ocita na zdkladé predbézného opatreni[36], je takova,
ze tzv. ,vychovné problémy” ditéte tvori treti nejcastéjsi duvod pro vynéti ditéte z jeho
prirozeného prostredi a zhruba tretina z celkového poctu déti, které jsou umistény ve
Skolskych zarizenich pro vykon tstavni vychovy, se nachazi v nikoli v otevrrenych zarizenich -
détskych domovech - nybrz v zarizenich rezimovych (détské domovy se skolou, vychovné
ustavy, diagnostické ustavy).[37] Jinymi slovy, ¢esky systém verejnopravni ochrany déti stale,
alespon na urovni svého praktického fungovani, umoznuje vyjmout dité z jeho prirozeného prostredi
a institucionalizovat jej z davodu takového chovani ditéte, které je oznaceno za , problematické”
(velmi zazité je slovni spojeni ,vychovné problémy”, coz ostatné odrazeji i statistiky Ministerstva
prace a socialnich véci, které mapuji divody oddéleni ditéte ¢i dospivajiciho od jeho rodicu) ¢i
,Tizikové”. Z uvedeného vyplyva jediné - systém verejnopravni ochrany ditéte, opét je nutno
dodat prinejmensim na urovni svého praktického fungovani, protoze otazka dostatecného zdkonného
podkladu pro toto fungovani je otdazkou relativné samostatnou a je treba se ji zabyvat zvlast (viz
nize), umoznuje pusobit nikoli jako nastroj ochrany ditéte pred neprimérené ohrozujicim
jednanim ze strany jeho rodicu ¢i jinych pecovatelu, nybrz téz jako nastroj korekce chovani
ditéte, Ci jako nastroj ochrany ditéte pred sebou samym. To ostatné v mnoha pripadech
prozrazuji téz vnitrni rady rezimovych zarizeni, které nepokryté hovori o reedukaci, tj. prevychove, a
resocializaci umisténého ditéte.[38]

Rodinnépravnim opatrenim se v dusledku toho dostava ucelu, ktery je vSak tradicné
vyhrazen opatrenim trestnépravnim ¢i opatrenim detencnim. Tato skutecnost vystoupi velmi



plasticky na povrch, zamérime-li se na vymezeni zakonného tcelu trestnépravnich opatreni podle
ZSM. Ten je na urovni zékona vymezen predevsim jednak v § 1 odst. 2 ZSM, vymezujicim tcel
zakona jako takového, jednak v § 9 odst. 1 ZSM. V souladu s § 1 odst. 2 ZSM se projednavanim
protipravnich ¢int, kterych se dopustili déti mladsi patndcti let a mladistvi, sleduje, ,aby se na toho,
kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pdchdni
protiprdavniho c¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumoveého vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odc¢inéni tjmy vzniklé jeho protipravnim
cinem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchdzeni a zamezovani pdchdni protipravnich
¢int.” Ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM pak stanovi, ze ,iicelem opatreni viici mladistvému je predevsim
vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni
rozumoveého a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostredi mladistvého, z
néhoz pochdzi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchdzeni dalsimu pdchdni provinéni.”

Lze si pritom opravnéné klast otazku, v cem jiném se lisi ucel rodinnépravnich opatreni, které
vyustuji ve vynéti ditéte z jeho prirozeného prostredi, jsou-li tato vyuzivana jako reakce na
»vychovné problémy” ditéte, nez v tom, ze rodinnépravni opatreni nesvazuji ingerenci statu
do zivota ditéte Ci dospivajiciho s prisnymi hmotnépravnimi podminkami v podobé
skutkovych podstat trestnych ¢inu, respektive ¢inu jinak trestnych a provinéni, jak jsou tyto
zakotveny v zékoné 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik”), a jejich ukladani
neni doprovazeno prisnymi procesnimi zarukami, ktera jsou vlastni trestnimu rizeni (pozn.
vyjimku v tomto ohledu tvori rizeni ve véci ditéte mladsSiho 15 let, podezrelého z ¢inu jinak trestného,
které do zna¢né miry vykazuje znaky doktriny parens patriae - doktriny socialné-opatrovnického
modelu soudnictvi ve vécech mladeze; pojedndani o této problematice by vSak zasluhovalo vlastni
¢lanek). Jinymi slovy, rodinnépravni opatreni zde dokryvaji prostor pro zasah verejné moci do
osobni svobody, rodinného i osobniho Zivota ditéte, ktery prostrednictvim trestnépravnich
opatreni postihnout nelze, at jiz z toho divodu, Ze jednani ditéte, které je ze strany jeho okoli
vnimano jako problematické, nenaplnuje zadnou ze skutkovych podstat upravenych v trestnim
zékoniku, ¢i z toho divodu, Ze toto jednéni sice napliuje nékterou ze skutkovych podstat upravenych
v trestnim zédkoniku, v systému trestni spravedlnosti by vSak nemohlo byt nikdy postizitelné zasahem
do osobni svobody jeho pachatele. S ohledem na skutec¢nost, Ze rodinnépravni opatreni jsou
vykonavana ve zcela shodnych zarizenich jako opatreni trestnépravni, pak lze navic
konstatovat, Ze se jedna o zcela plnohodnotné , dokryti“. Rodinnépravni opatreni uplathovana timto
zplusobem tak ve své vlastni podstaté zcela popiraji jakékoli hmotnépravni ¢i procesni zaruky,
které by détem a dospivajicim mél garantovat systém soudnictvi ve vécech mladeze. Z
hlediska mezinarodniho prava lidskych prav se pak dostavame do roviny tzv. statusovych deliktu,
jejichz uplatnovani lze oznacit za systémovou diskriminaci déti a které jsou v prikrém rozporu
s Umluvou o pravech ditéte[39].

Podobna situace pak nastava, jsou-li rodinnépravni opatreni vyuzivana za ucelem dosazeni
izolace ditéte, a to z toho duvodu, ze dité by mohlo byt nebezpecné sobé nebo svému okoli.
Tento ucel je totiz typicky pro opatreni detencni, pricemz Cesky pravni rad aktudlné zakotvuje dva
druhy detencnich opatreni, a to zdravotnické detence na strané jedné a socialni detence na strané
druhé. Ke zdravotnické detenci 1ze mj. v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) zdkona 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve spojeni s § 104 ob¢anského zakoniku,
pristoupit tehdy, pokud Clovék ,ohroZuje bezprostredné a zdvaznym zptisobem sebe nebo své okoli a
jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi a je pod vlivem ndvykové latky, pokud hrozbu
pro pacienta a jeho okoli nelze odvradtit jinak”. Zdkonnou podminkou pro socidlni detenci je pak v
souladu s § 91a odst. 1 zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, takovy stav ohrozeni osoby, v
némz ,neposkytnuti okamzité pomoci pri reseni nepriznivé socidlni situace by v dusledku oslabeni
nebo ztraty schopnosti z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu zptisobeného dusevni poruchou
ohrozilo jeji zivot nebo by ji hrozilo vdzné poskozeni zdravi nebo by totéz hrozilo osobdm v jejim okoli
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a nezbytnou podporu a pomoci ji nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatrenim.”

Jsou-li k typové stejnym ucelum, tj. k zajiSténi ochrany clovéka ¢i jeho okoli pred nebezpecim, které
by ¢lovék pro sebe nebo pro své okoli mohl svym jednanim predstavovat, a formou umisténi ¢lovéka
v pobytovém zarizeni, vyuzivana rodinnépravni opatreni, dochéazi opét ke zpochybnéni citovanych
hmotnépravnich zaruk, jakoz i zaruk procesnich, které se k detencnim opatrenim vztahuji a
které jsou upraveny v § 66 a nasl. ZZRS.

V této souvislosti je pritom mimoradné vhodné zminit, Ze existence detenc¢nich opatreni je obecné,
na urovni mezinarodniho prava lidskych prav, povazovéana za systémovou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim poukdzal, ve svych
Pokynech k ¢l. 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim: Pravo na osobni svobodu a
bezpecnost lidi s postizenim, prijatych béhem 14. zasedani Vyboru, zorganizovaného v zari 2015, na
to, Ze ,nedobrovolnd detence lidi s postizenim na zdkladé ohrozeni nebo nebezpecnosti, tvrzené
potrieby péce nebo lé¢by nebo z jinych diivodil svdzanych se znevyhodnénim nebo zdravotni
diagndzou, odporuje pravu na osobni svobodu a vyustuje ve svévolné zbaveni osobni svobody”.[40]
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim nepripousti existenci detenc¢nich
opatreni predevsim z toho duvodu, Ze si vS§ima, ze tyto systémy v konecném dusledku
vyustuji ve stav, umoznujici clovéka s postizenim z duvodu jeho postizeni zbavit jeho osobni
svobody v daleko Sirsim okruhu situaci, nez by tomu bylo v pripadé clovéka bez postizeni, a
to navic aniz by tomuto clovéku byly doprany standardni procesni zaruky, které jsou vlastni
napr. trestnimu rizeni. I z jeho strany se tak ve své podstaté nejedna o nic jiného nez o kritiku a
popreni legitimity uplatnovani doktriny parens patriae, tentokrat ve vztahu k lidem s postizenim,
jejimz projevem existence detencnich opatreni do zna¢né miry je. Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim tento rozmér své kritiky vyjadruje nasledujicim zptisobem: ,Lidé s mentdlnim
nebo psychosocidlnim znevyhodnénim jsou ¢asto povazovdni za nebezpecné pro sebe sami nebo pro
jiné, pokud nesouhlasi, anebo odmitaji zdravotni nebo terapeutickou lécbu. VSichni lidé, v¢etne lidi s
postizenim, maji povinnost nezpusobit Zddnou tjmu. Pravni systémy, zalozené na vladé prdva, maji
trestni a jiné zdkony, jejichz ucelem je reagovat na poruseni této povinnosti. Lidem s postizenim je
casto odeprena rovna ochrana podle téchto zakonii tim, Ze jsou odklonéni do samostatného
pravniho odvétvi, a to i prostrednictvim norem z oblasti dusevniho zdravi. Tyto zakony a
procesy maji obecné nizsi standard, pokud jde o ochranu lidskych prav, a to zvldsté prava
na zakonny a spravedlivy proces, a jsou neslucitelné s clankem 13 ve spojeni s ¢clankem 14
Umluvy.“[41] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Uvedené nic nemeéni na tom, ze Cesky pravni rad stale dvé vySe zminéna detenc¢ni opatreni obsahuje.
Pokud je v$ak, s oporou o ¢l. 13 a 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim (vyhlaSena
pod 10/2010 Sb. m. s.) mozné tato opatreni vnimat jako nastroj systémové diskriminace na zékladé
postizeni, pak nutné musi platit, Ze jsou-li k dosazeni typového tucelu detencnich opatreni navic
vyuzivana opatreni rodinnépravni, dochazi k prohloubeni této diskriminace, respektive zalozeni
prunikové diskriminace (angl. ,intersectional discrimination”), kdy v dusledku skutec¢nosti, ze u
jednoho c¢lovéka se skloubi dva znaky zvlastni zranitelnosti - postizeni [nutno dodat, Ze postizeni je
zde pojimano plné v souladu se socidlnim (lidskopravnim) modelem postizeni[42]] a nizkého véku
(statusu détstvi), doprovazeného omezenou svépravnosti (ze zakona), dochazi ke vzniku zcela
unikatni diskriminac¢ni situace, umoznujici zbavit dité ¢i dospivajiciho jeho osobni svobody,
aniz by muselo byt dostano zarukam, garantovanym ve vnitrostatni pravni upraveé ve vztahu
k detencnim opatrenim, které jiz tak Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim oznacil
za snizené.[43]

Neni pritom na Skodu pripomenout, Ze pozadavky zakonnosti a zakazu svévole pri zasahovani do
osobni svobody ¢lovéka staly na samotném pocatku zrodu konceptu zékladnich prav a svobod[44] a
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jako takové zlistaly zachovany do dnes$nich dni, coz odrazi veskeré umluvy z oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, které v sobé obsahuji pravé uznani prava clovéka na jeho osobni svobodu. Zminit
lze v této souvislosti napr. ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (,Kazdy mad
prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrzen. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé pripadi, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s rizenim, jez je
stanoveno zdkonem.”) ¢&i €l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [, Kazdy
mad prdavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich
pripadil, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zdkonem: (...).“]. Vybor OSN pro lidska
prava v této souvislosti zduraznuje, ze ,pojem ,svévole” nelze ztotozriovat s ,rozporem se zdkonem”,
nedostatku predvidatelnosti a zdruk spravedlivého procesu, stejné jako prvky diivodnosti,
nezbytnosti a primérenosti.”[45] Za svévolné pak oznacil zbaveni osobni svobody, pokud zplsob, jimz
je s lidmi v této detenci zachdzeno, nema vazbu na ucel, pro ktery jsou zdanlivé drzeni.[46]

Podobné zavéry prijal i Evropsky soud pro lidska prava, a to primo ve vztahu k détem, v rozsudku
Velkého sendatu v pripadu Blokhin proti Rusku (rozsudek ze dne 23. 3. 2016, stiznost ¢. 47152/06).
Uvedeny rozsudek byl prijat v pripadu chlapce ve véku pod dolni hranici trestni odpovédnosti, ktery
se dopustil ¢inu jinak trestného, v dusledku ¢ehoz byl pak na prechodnou dobu umistén do
napravného detencniho centra. Opatreni mélo rodinnépravni povahu a bylo prijato v
obcCanskopravnim rizeni. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava pritom dovodil, ze
,duvodem umisténi stéZovatele byla ,ndprava jeho chovani” (...) Soud ma ddle za to, ze je dulezité,
Ze Zddny z ndrodnich soudl posuzujicich prikaz k detenci stéZovatele nekonstatoval, Ze by k umisténi
doslo z vychovnych tcelti. Namisto toho se odkazovaly na ,,ndpravu chovdni” a potrebu zabrdnit mu v
pdchani dalsich protiprdvnich ¢ind, pricemz nic z toho neni platnym diivodem spadajicich pod ¢ldnek
5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Soud shleddvd, Ze ucel ,,ndpravy chovdni” splyvd s cili trestniho postihu,
zakotvenymi v ¢ldnku 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a ¢ldnku 87 odst. 2 zdkoniku pro nezletilé mezi
14 a 18 roky véku.”“[47] Nelze pritom nepozorovat podobnost logiky citovanych zavéru Evropského
soudu pro lidska préva se zavéry, které dovodil Ustavni soud ve vySe rozebraném nélezu ze dne 17.
2. 2015, sp. zn. I1I. US 916/13.

Celosvétovy trend, akcentujici nezbytnost zakonnosti zasahu do osobni svobody déti a zdkazu svévole
pri zbavovani osobni svobody déti, potvrzuji v neposledni radé téz zavéry Inter americké komise pro
lidska prava a Inter amerického soudu pro lidska prava. Inter americka komise pro lidska prava se
ve velmi zndmém pripadu Minors in Detention v. Honduras z roku 1999 rovnéz dotkla otdzky, zda je
legitimnim ucelem zbaveni osobni svobody ditéte zajisténi jeho verejnopravni ochrany, tj. ochrany
jeho priznivého vyvoje. Dovodila pritom, Ze ,,stdt nemitize argumentovat potrebou chranit dité
jako ditvodem pro to, aby toto dité zbavila jeho osobni svobody nebo jakéhokoli dalsiho
prava, kterym je prirozené naddano. Nezletili nemohou byt trestdni za to, Ze jsou v ohrozeni, tedy
za to, Ze potrebuji pracovat, aby vydélali penize na Zivobyti, nebo za to, Ze nemaji Zadny domov, a
proto Ziji na ulicich. Stdaty maji daleko vice povinnost predchdzet a rehabilitovat a povinnost
poskytnout nezletilym odpovidajici prostredky pro jejich vyvoj a seberealizaci, nez je trestat za
potulku.“[48] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Inter americké komisi pro lidska prava se dale podarilo velmi dobte vystihnout zménu paradigmatu v
podobé odmitnuti doktriny paternalistického pristupu k détem a priklonéni se k pristupu zalozenému
na pravech ditéte, a to pravé v kontextu instituciondalni péce, tvorici soucast systému verejnopravni
ochrany ditéte. Inter americka komise pro lidska prava konkrétné poukazala na to, ze ,zvlastni
opatreni ochrany nemohou byt povazovdna, svou podobou nebo zpiisobem implementace,
za sankci viici rodictim ditéte pri vykonu jejich rodicovské odpovédnosti; stejné tak
nemohou byt povazovdna za korektivni opatreni uzivané vici tém détem, u kterych se ma
za to, Zze maji vychovné tézkosti, které jsou oznaceny za ,rebely” nebo které jsou



povazovany za déti s vyichovnymi problémy nebo s problémy v oblasti socialni adaptace. Tato
perspektiva byla prijimand v prdvnich systémech regionti na zdkladé logiky doktriny neobvyklych
situaci, nebo paradigmatu porucenské ochrany, které prevlddaly pred tim, nez vstoupila v platnost
Umluva o prdvech ditéte, a predpoklddala, Ze v nékterych kontextech déti, které jsou povazovdny za
déti s vychovnymi, adaptacnimi nebo kdzenskymi tézkostmi, budou umistény do pobytovych zarizeni,
a to pripadné i z iniciativy svych rodicti. Tato logika neni v souladu s doktrinou srozumitelné
ochrany nastolenou Umluvou o prdvech ditéte a s respektem k lidskym praviim déti, jejich
distojnosti a jejich pravu na zvlastni ochranu, ktera jim nalezi z divodu jejich rozvoje.”[49]
(pozn. zvyraznéni doplnéno)

Lze tedy uzavrit, Ze na trovni mezinarodniho prava lidskych prav v soucasnosti existuje shoda na
tom, Ze opatreni verejnopravni ochrany ditéte nesméji z hlediska svého zameéreni dublovat
opatreni, ktera jsou soucasti jinych systémi, predevsim systému trestni spravedlnosti a
detencnich systému. Dochéazi-li k tomu, dochazi rovnéz k zasahovani do osobni svobody ditéte Ci
dospivajiciho v rozporu s pozadavky zakonnosti a zakazu svévole takového zasahu, coz nas opét
vraci k doktriné paternalistického pristupu k détem, jelikoz je to praveé doktrina, v niz subjektivni
presvédceni toho, kdo ma v urcitém kontextu ucinit rozhodnuti, o tom, co je pro dité ,nejlepsi“, hraje
prim a stoji nad veskerymi formdalnimi a formalizovanymi podminkami takového rozhodnuti (které
vsak predstavuji pro dité nenahraditelné zaruky zékonného a predvidatelného rozhodovani, stejné
jako zéaruky, ze se v koneCném dasledku neocitne paradoxné v horsi situaci, nez dospély). Vyuzivani
rodinnépravnich opatreni k takovym ucelum, jako je korekce chovani ditéte, nebo ochrana ditéte
pred sebou samym, ¢i ochrana okoli ditéte pred ditétem, tedy neni ni¢im jinym nez praveé projevem
doktriny paternalistického pristupu k détem, nutno dodat doktriny, kterd je z hlediska Umluvy o
pravech ditéte nepripustna a neprijatelna.

Kdy si 1Zzeme do kapsy?

V souvislosti s kritikou doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu verejnopravni
ochrany déti je vhodné zamérit se dukladnéji na otazku, kterd byla do zna¢né miry zminéna jiz vyse,
a to, zda v pripadé, ze umisténi ditéte ¢i dospivajiciho do rezimového zarizeni oduvodnujeme jejich
zdjmem, pripadné jejich nejlepsim zdjmem (nutno dodat v rozporu s obsahem konceptu nejlepsiho
zajmu ditéte), ¢i jejich potrebami, toto opatreni skute¢né dokaze tento zdjem ci tyto potreby naplnit.
Je totiz dualezité si uprimné zodpovédét, zda vyuzivanim podobnych opatreni, kterych dosahujeme
za cenu popreni zakladniho prava ditéte ¢i dospivajiciho na osobni svobodu a vSech zévazku, které z
tohoto zékladniho préava vyplyvaji, nehledé k dal$im dot¢enym zakladnim pravim a svobodam ditéte
Ci dospivajiciho, skutecné déti a dospivajici, vuci kterym tato opatreni vyuzivame,
podporujeme a pomahame jim, anebo se pouze snazime ulevit sami sobé tim, ze kdyz jiz
nedokazeme dosahnout kyzeného cile - naplnéni obrazu spolecensky prijatelné se chovajiciho ditéte
¢i dospivajiciho - prostrednictvim ,, mékkych” opatreni, podridime toto dité ¢i dospivajiciho velmi
intenzivni socialni kontrole tak, aby jeho pripadné ,nezadouci”, ,problematické” ¢i ,rizikové“
chovani bylo preruseno a odsunuto az do obdobi dospélosti, kdy jsme si jiz jisti, Ze za néj ,neneseme
odpovédnost”.

Odpovéd na tuto otdzku nam dava jiz sociologicka teorie totalni instituce, formulovang, jak jiz bylo
uvedeno vyse, slavnym americkym sociologem Ervingem Goffmanem v roce 1961 v jeho publikaci
»Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates”. E. Goffman v této
své teorii, ktera je dosud Siroce akceptovanou a nezpochybnovanou teorii, popsal, Ze zivot v
totalni instituci nikdy nevede k zaclenéni clovéka do spolec¢nosti, nybrz pravé naopak.
Plsobeni totalni instituce na umisténého ¢lovéka oznacil jako proces tzv. diskulturace -
netrénovani. Timto oznacenim se snazil popsat, Ze s ohledem na skutecnost, ze v totalni instituci se
veskeré sféry zivota obyvatel instituce (ty oznacoval anglickym slovem ,inmates”) odehravaji na



jednom misté podle predem stanoveného a vnuceného planu (ktery bychom mohli oznadit téz za
rezim). Aby obyvatel totélni instituce v této dokazal prezit, musi se na chod instituce adaptovat. S
ohledem na skutecnost, ze svét uvnitr totdlni instituce ma jen velmi méalo spole¢ného se svétem
mimo ni, pak nutné plati, ze ¢im vice se obyvatel v zajmu svého preziti adaptuje na chod
totalni instituce, tim vice se vzdaluje prirozenému svétu mimo jeji zdi a tim vice ztraci

s

schopnost se v tomto svété orientovat a vést samostatny zivot.[50]

Teorie totdlni instituce je sociologickou teorii, instituce existujici v realném svéteé se ji svou
podobou budou vice ¢i méné priblizovat. Cim vice pfitom bude instituce uzaviend viéi svému
okoli a ¢im vice bude fungovat na rezimovych zdkladech, tim vice ji bude mozné povazovat za totalni
a tim vice pro ni budou platit veskeré jevy, které popsal E. Goffman. Rezimové instituce pro déti,
tj. diagnostické ustavy, détské domovy se skolou ¢i vychovné ustavy budou pritom patrit
pravé mezi zarizeni, u nichz lze predpokladat vyskyt znaku totalni instituce v pomérné
hojném rozsahu. Bylo by tak vice nez naivni domnivat se, ze by tyto instituce mohly napomoci
prosocialnimu chovani umisténych déti a dospivajicich. Vykazuji-li tyto instituce v tomto ohledu
néjaké vysledky, pak je jich dosazeno pouze prostrednictvim vnéjSich nastroju socialni
kontroly, coz vytvari velmi nepriznivou prognézu z hlediska dalsiho osudu danych lidi i spolec¢nosti
jako takové pro okamzik, kdy tato vnéjsi socialni kontrola pomine. Ostatné vysledky vyzkumu
zachycené ve vySe citované analyze Ministerstvo vnitra jsou dobrym dikazem tohoto tvrzeni.

Hajime-li se pak tim, zZe déti a dospivajici umistujeme do téchto zarizeni za icelem zajisténi jejich
priznivého vyvoje a jejich zdravi, schazi nam pro takové tvrzeni opét realné dikazy. Zvlastni
zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Puras, profesi détsky psychiatr a socialni pediatr,
charakterizuje kulturu instituci jako kulturu nasili[51], coz do znacné miry souvisi téz s tou
skutecnosti, ze predevsim v pripadé uzavrenych instituci, lidé v téchto nepobyvaji na zakladé
svého svobodného a dobrovolného souhlasu, v cemz lze spatrovat akt nasili sam o sobé. V
roce 2018 vydal Dainius Puras tematickou zpravu ke vztahu prava na zdravi a detence, v niz se
specificky vénoval téz détem, které jsou umistény v rezimovych zarizenich. Dainius Puras v této své
zpraveé konkrétné poukazal na miru deprivace, které jsou déti a dospivajici v téchto zarizenich
vystaveni, kdyZ uvedl, Ze ,mnoho dennich forem ,organizovaného zrarnovdni” je konzervovdno o nic
méné zhoubnymi prostredky. Kreativita, komunikace, spanek, probouzeni se, hrani, uceni,
odpocivani, socializace a vztahy déti jsou v detenci nucené kontrolovany a prekroceni hranic je
trestdno, zatimco ti, kteri tyto tresty vykondvaji, pozivaji beztrestnosti.“[52]

Tento popis pusobeni instituce na umisténé déti a dospivajici je ve své podstaté shrnutim poznatka,
které formuloval pravé jiz E. Goffman ve své teorii totalni instituce. D. Puras k tomu ve své zprave
vSak pripojuje jesté dalsi rozmér, a to rozmér v podobé prenaseni odpovédnosti za
spolecenska cCi systémova selhani na dité ¢i dospivajiciho, které/y je stavén/o do centra
intervence, ackoliv priciny jeho chovani, které je spole¢nosti vnimano jako ,problematické” ¢i
,Tizikové”, mohou byt daleko hlubsi a mohou spadat zcela mimo sféru vlivu ditéte ¢i dospivajiciho.
Aniz by to tak sam pojmenoval, D. Piras tu poukazuje na hlubsi otazku spolecenské
spravedlnosti a panujiciho socialniho utlaku, ktery nesoucitné plodi vyvrhele spolecCnosti -
lidi na spolecenském okraji, kterym ti, co zustavaji v jejim stredu, dokazi doprat opét pouze
postih a odsouzeni. D. Puras konkrétné uvadi, Ze ,denni deprivace jsou casto doprovdazeny
behaviordlnimi intervencemi, jejichz cilem je ,lécit” a ,napravovat”. Takové ,lécebné” pristupy ddle
pevne zakotvuji myslenku problémového ditéte, ,které potrebuje napravit”, a ignoruji, Ze zmeény je
potreba ucinit ve vztahu k prdvu na determinanty zdravi, jako jsou nerovnosti, chudoba, ndsili a
diskriminace, a to zvldsté mezi skupinami ve zranitelnych situacich. To pak vede k tomu, Ze déti ziji v
nucené internaci a prohlubuji se jejich potize. Takové prehnané zjednodusujici strategie nejsou v
souladu s pravem na zdravi. Mechanismy, jimiZ se vystresované a zoufalé déti snazi vyrovnat [pozn.
autorky: se svym umisténim do uzavieného zarizeni] a které zahrnuji fyzické napaddni mezi sebou i



jinych, jsou spolecnosti a soudnimi i opatrovnickymi systémy vnimdny jako jedndni, kterd jsou
sebeposkozujici, antisocidlni a/nebo ndsilnd. Ujma, kterou zptsobuji samy instituce, zistdava prilis
casto neuznand.“[53]

Nahlédnuto optikou prava na zdravi, které v obecné diskuzi, bohuzel bez dals$iho odivodnéni, byva
pouzivano jako argument ospravedliujici nezbytnost zbavit nebo vyraznym zptisobem omezit osobni
svobodu ditéte Ci dospivajiciho v rezimovém zarizeni, a to predevsim u déti, které jsou zavislé na
omamnych ¢i psychotropnich latkach, nebo které jsou , pouhymi“ uzivateli omamnych ¢i
psychotropnich latek[54], anebo déti s psychosocidlnim postizenim, pak nezbyva nez konstatovat, ze
podobna praxe je v prikrém rozporu s pravem na zdravi, a to predevsim z duvodu
pritomnosti prvku donuceni, ktery v sobé obsahuje. Pravo na zdravi totiz neni pravem byt
zdravy, coz si v ceském prostredi prave v pripadé déti a dospivajicich pomérné malo uvédomujeme. I
pokud by tomu tak bylo, nikdy by nebylo mozné jej naplnit proti vili osoby, jiz se tyka. Zdravi totiz
nelze zuzovat pouze na télesné zdravi, nybrz jeho dulezitou soucasti je téz zdravi dusevni.
Obecné uznéavand definice zdravi, obsazené v Ustavé Svétové zdravotnické organizace z roku 1946 a
reflektovand i v judikature ¢eského Ustavniho soudu[55], hovoti o zdravi jako o stavu télesné,
dusevni a socidlni pohody, ktery nespociva v pouhé absenci nemoci ¢i nemohoucnosti.
Ustavni soud tento stav vystihl jako ,stav, kdy se jednotlivec zkrdtka citi dobre (srov. obtizné
prelozitelny anglicky vyraz ,,well-being”).“[56]

Je pritom nemozné dosahnout tohoto stavu, je-li viic¢i clovéku pouzivano donuceni, které je
vzdy projevem nasili, byt by toto nasili mélo byt statem legitimovano. Bylo by tak do zna¢né
miry absurdni, pokud by bylo obsahem prava na zdravi pravo na zajisténi télesného zdravi, a to za
jakoukoli cenu. Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava vymezuje obsah prava na
zdravi tak, Ze toto ,obsahuje jak svobody, tak naroky. Svobody zahrnuji prdvo kontrolovat své
zdravi a télo, vcetné sexudlni a reprodukcni svobody, a prdvo na svobodu od zdsahu, jako je prdvo na
svobodu od muceni, nedobrovolné zdravotni lécby a experimentovani. Ndroky naopak zahrnuji pravo
na systém zdravotni ochrany, ktery bude lidem poskytovat rovné prilezitosti uZivat nejvyse
dosazitelnou troven zdravi.“[57] Integréalni soucasti prava na zdravi je tak pravo na poskytnuti
lécby/intervence v Sirsim slova smyslu (s ohledem na Sirokou definici zdravi, majici i pomérné
znacny socialni rozmér) na zakladé svobodného a informovaného souhlasu. Zvlastni zpravodaj pro
pravo na zdravi, Dainius Puras, v této souvislosti pripomind, ze ,jakkoli prdvo souhlasit nebo
odmitnout lécbu zahrnuje peclivé zvdzeni v kontextu Zivot zachrariujicich zdkroki, musi byt v
ostatnich pripadech respektovdno, chrdanéno a napliiovdno, (...).“[58] Bezvyjimecné respektovano
by pak toto pravo meélo byt v otazkach tykajicich se dusevniho zdravi[59], jakoz i v otazkach
tykajicich se 1écby zavislosti na omamnych ¢i psychotropnich latkach[60], coz pak nutné
vede k zdvéru, ze soucasti prava na zdravi je v pripadech uzivani omamnych nebo psychotropnich
latek, ¢i zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkach pravo na programy harm
reduction[61]. Pravo na poskytnuti 1éCby/intervence pouze na zakladé svobodného a
informovaného souhlasu je mj. soucasti pozadavku prijatelnosti zarizeni, sluzeb a zbozi[62],
které v daném statu slouzi k naplnovani prava na zdravi, a to vedle pozadavku dostupnosti,
pristupnosti a odpovidajici kvality téchto sluzeb.[63]

Toto pravo naleZi téZ détem a dospivajicim, coz piimo stvrzuje ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte.
Jedinou skutecnosti, odliSujici déti a dospivajici od dospélych, je ta skutecnost, ze v jejich pripadé je i
na urovni mezinarodniho prava lidskych prav pripusténo zastupné rozhodovani - zastupné udéleni
svobodného a informovaného souhlasu jejich rodic¢i, pripadné jinymi opravnénymi zastupci.[64] Toto
zastupné rozhodovani je vSak omezeno rozvijejicimi schopnostmi ditéte i dospivajiciho,
priCemz na miru rozvijejicich se schopnosti ditéte, tedy na rozumovou a volni vyspélost ditéte Ci
dospivajiciho, by nemély byt kladeny prehnané naroky, vedouci k faktickému postaveni ditéte ¢i
dospivajiciho do pozice objektu, sledujiciho, jak druzi zcela zasadnim zpusobem urcuji a ovliviuji



jeho zivot. Jak pripomina Vybor OSN pro prava ditéte, ,rozvijejici se schopnosti by mély byt
vnimdny jako pozitivni a zpInomocnujici proces, nikoli jako odiivodnéni pro autoritarské
praktiky, které omezuji autonomii déti a jejich sebevyjadreni a které byly tradicné
odivodnovany poukazem na relativni nevyspélost déti a jejich potrebu socializace.“[65]
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Pozadavek neklast neprimérené naroky na miru rozvijejicich se schopnosti ditéte ¢i dospivajiciho,
pokud jde o intervenci v oblasti zdravi, pak mj. souvisi i s poznatkem, Ze nucené intervence v
téchto oblastech nefunguji.[66] Pokud je tedy dité ¢i dospivajici dostatecné zpusobily této
intervenci vazné odporovat, nemélo by jiz byt mozné ji vést bez jeho svobodného a
informovaného souhlasu. To ostatné odpovida i dalSimu zédkladnimu pravu ditéte, velmi
relevantnimu, vénujeme-li se kontextu verejnopravni ochrany ditéte, a to pravu zakotvenému v ¢l. 39
Umluvy, které ditéti, které se stalo obét{ jakékoli formy zanedbavani, vykoiistovani nebo zneuZivani,
anebo dokonce Spatného zachazeni (k ochrané pred nimiz by ostatné systém verejnopravni ochrany
ditéte mél slouzit) na prijeti opatreni k podpore jeho télesného i dusevniho zotaveni a jeho
reintegrace. Cl. 39 Umluvy o pravech ditéte pfitom vyslovné stanovi, Ze , zotaveni a reintegrace
se uskutecnuji v misté a prostredi podporujicim zdravi, sebeuctu a dustojnost ditéte.”

Lze si pritom opravnéné klast otazku, muze-li takovym prostredim byt rezimova instituce, v niz dité
¢i dospivajici pobyva bez svého vlastniho svobodného a informovaného souhlasu. Vybor OSN pro
prava ditéte v souvislosti se zdkladnim pravem ditéte, uznanym v ¢l. 39 Umluvy zdiraznil, Ze
»intervence musi byt podporujici a v zadném pripadé trestajici”.[67] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Na tomto misté rada Ctenaru jisté namitne, Ze rezimové Skolské instituce nemaji v Zzadném pripadé
dité trestat, ze slouzi predevsim v jeho ochrané. Kontrovat vSak Ize jednoduse - otdzkou, ¢i pohled
ma v tomto ohledu prevazit. Pohledy dospélych, kteri se iCastni na umisténi ¢i drzeni ditéte v této
instituci, budou v dané intervenci jisté spatrovat opatreni ¢inéné ,pro dobro ditéte, ,v jeho zajmu”,
déti ¢i dospivajici sami budou predmeétnou intervenci s nejvétsi pravdépodobnosti vnimat jako sankci
Ci trest. Mél-li by prevazit prvni z uvedenych pohledt, neznamena to jediné - potvrzeni, jak hluboce
jsme v systému péce o ohrozené déti zabredli v doktriné paternalistického pristupu k détem, kdyz
jsme schopni zpochybnit dokonce relevanci jejich prozivani své situace. Mél-li by prevazit pohled
ditéte Ci dospivajiciho, k ¢emuz se priklani i autorka tohoto ¢lanku, pak to opét znamena jediné, a to,
ze podobny druh intervence je v systému verejnopravni ochrany ditéte nepripustny. Ostatné, Vybor
OSN pro prava ditéte toto vyjadril jasné ve svém Obecném komentari ¢. 21 z roku 2017 k détem
ulice, kdyz zdlraznil, Ze zbaveni osobni svobody neni nikdy formou ochrany ditéte.[68]

Zvlastni zpravodaj OSN pro prava ditéte, Dainius Piras, k tomu v obecnéjsi roviné, netykajici se
pouze déti, dodava, ze ,celkové centra, v nichZ dochdzi k detenci nebo internaci, nejsou
terapeutickymi prostredimi. Ve své predchozi zprdveé zvldstni zpravodaj vymezil zdkladni
determinanty prdva na dusevni zdravi, vcetne vytvoreni a udrzeni nendsilnych, respektujicich a
zdravych vztaht v rodiné, komunitdch a obecné ve spolecnosti. V detenci nebo internaci, kde je
¢lovék obklopen persondlem, jehoz tikolem je omezovat svobodu, je tézké nastolit tento typ vztaht,
coz ztéZuje plnou a ucinnou realizaci prdva na dusevni zdravi. I v pripadé uslechtilého usili nastolit
silnou kulturu respektu a péce, ndsili a ponizovdni obvykle prevdzi, coz negativné dopadd na rozvoj
zdravych vztaht.”[69]

Zvlastni zpravodaj v této Casti své tematické zpravy ke vztahu prava na zdravi a detenci popsal
pouze to, co vystihl Nejvyssi soud Spojenych statl jiz v roce 1967 ve vyse zminéném pripadu Geralda
Gaulta, kdyz neprimo poukéazal na to, Ze sebevznosnéjsi deklarace nemohou v mnoha pripadech
zakryt pravou a, nutno dodat, casto ne prilis ,hezkou” podstatu véci: ,Skutecnost je takovd,



Ze jakkoli eufemisticky miiZze ndzev ,prijimajici domov” (angl. ,receiving home“) nebo ,prumyslovd
skola” (angl. ,industrial school”) pro nezletilé znit, jedna se o internujici instituce, v nichz je dité na
delsi ci kratsi dobu uveznéno. Jeho svétem se stane ,budova s nabilo natrenymi sténami, rezimovd
rutina a institucni hodiny...” Namisto mdmy a tdty a sester a bratrt a pratel a spoluzdki je jeho svét
tvoren dozorci, vychovateli, statnimi zaméstnanci a ,delikventy”, uvéznénymi spolu s nim, za ¢iny od
svéhlavosti po zndsilnéni a vrazdu.”

Zavér aneb kudy cesta nevede a kudy naopak ano?

Pridrzime-li se vySe zminéného rozliSovani represivniho, opatrovnického neboli paternalistického a
na pravech zalozeného pristupu k détem, pak je zfejmé, ze zména kurzu smérem k uplatinovani
pristupu zaloZzeného na pravech (ditéte) je nejnarocnéjsi. Jakkoli se represivni pristup na
strané jedné a opatrovnicky pristup na strané druhé mohou v mnohém lisit, jejich zaklad zustava
totozny - je jim neochvéjna svrchovanost dospélé autority, ktera stoji nad ditétem a ktera je nadana
opravnénim hodnotit, opravovat a napravovat chovani ditéte k obrazu svému. Oba pristupy se
fakticky nelisi ani v nastrojich, které k dosazeni tohoto svého vytyéeného cile vyuzivaji. Rozdilna je
Casto pouze rétorika, ktera vyuzivani téchto nastroju doprovazi - represivni pristup se
nezdraha oznacit dité za ,zkazené” a hodno potrestani, opatrovnicky (paternalisticky) pristup pak
svou podstatou stejné myslenky hali do havu ,poruchy” ¢i ,problému” na strané ditéte, které je
potreba vyresit a vylécit.

Pristup zalozeny na pravech (ditéte) vsak jiz vyzaduje zcela zdsadni myslenkovy obrat. Pokud
represivni a opatrovnicky pristup jsou pro dospélé komfortni, jelikoz pro né vytvareji prostor, v némz
mohou dét beztrestné prichod své prirozené dominanci, vyplyvajici z jejich fyzické, ekonomické i
obecné socidlni prevahy, pristup zaloZzeny na pravech (ditéte) jiz od dospélych vyzaduje
naopak sebeomezeni a seberegulaci. Vyzaduje prijmout, Ze dité je, stejné jako dospély,
predevsim clovékem, a to nikoli horsi nebo méné vyznamné kategorie. Vyzaduje prijmout, zZe jako
Cloveék je i dité prirozené nadano lidskymi pravy a svobodami, véetné prirozeného prava brat
se o $tésti své i své rodiny a osob ditéti blizkych zpusobem, ktery bezdivodné neptisobi Gjmu
druhym,[70] které je zrejmeé nejSirSim a nejvystiznéjsim vyjadrenim uznani svobodné podstaty
clovéka, zahrnujicim téz jeho osobni svobodu. Vyzaduje tak prijmout, Ze chovani déti a
dospivajicich ve spole¢nosti nemuze byt ohrani¢eno jinymi - prisnéjsimi normami, které se
vuci dospélym neuplatiuji, respektive ze takové normy nemohou podléhat vynuceni
verejnou moci, tedy statem organizovanym a legitimizovanym nasilim. A v neposledni radé
vyzaduje prijmout, ze stejné jako u dospélych ani u déti nikdy nemtzeme védét, co je pro né
skutec¢né ,nejlepsi“.

Pridrzime-li se vyvoje v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze, tedy v oblasti tykajici se zachazeni s
détmi v konfliktu se zakonem, na niz byl v ramci celého ¢lanku demonstrovan jak rozvoj, tak
nasledné i popreni doktriny paternalistického pristupu k détem, pak lze uzavrit, ze tento vyvoj
potvrzuje tezi, Ze chceme-li skutecné détem a dospivajicim doprat lepsi zachazeni a prispét
ke zlepsSeni jejich situace, pak se veskeré tyto snahy musi odehravat v ramci vymezeném
jejich zakladnimi pravy a svobodami. Jinymi slovy, veSkeré humanistické snahy o zlepsSeni
zachazeni s détmi by se mély ridit pravidlem , rights first”.

Obrat k pristupu zaloZzenému na pravech (ditéte) vyzaduje téZ uznani osoby ditéte ci
dospivajiciho jako naseho skutecného partnera. VyzZaduje, aby napristé namisto skupiny
rozli¢nych ,,odborniku”, prinasejicich do diskuze ,zarucené pravdy” svého oboru (které vSak casto
nenachazeji dostate¢nou oporu v existujicich a dostupnych dukazech), bylo jako nejvétsi odbornik
na svij zivot uznano pravé samotné dité ¢i dospivajici. Interamericka komise pro lidska prava v
tomto ohledu hovori o uznani déti a dospivajicich jako ,architekta svého vlastniho zivota“.[71]



Ostatné - my sami jako dospéli si pro sebe neprejeme nic jiného a je vice nez naivni domnivat se, ze
prozivani ditéte ¢i dospivajiciho se v tomto ohledu od dospélych néjakym zasadnim zplsobem lisi.
Vypomuzeme-li si opét vyvojem v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze, pak lze za projev této zasady
povazovat ¢im dal tim vétsi snahu implementovat do systému soudnictvi ve vécech mladeze
nejruznéjsi restorativni techniky, a to pri dodrzeni zdkladnich procesnich zaruk, které jsou
trestnimu procesu vlastni (v duchu pravidla ,rights first”), a posilit tak mechanismy, které ditéti ¢i
dospivajicimu priznavaji roli aktivniho aktéra v celém procesu, které se nespoléhaji pouze na
ucinnost vnéjsi kontroly, nybrz které usiluji 0 maximalni posileni vnitiné prozivané
odpovédnosti ditéte ¢i dospivajiciho za své vlastni jednani.[72]

Opusténi uplatiovani doktriny paternalistického pristupu k détem se v ¢eském prostredi ukazuje
jako velmi narocny ukol. Tento pristup u nas totiz nebyl zcela opustén ani v oblasti soudnictvi ve
vécech mladeze (ostatné dobrym diikazem toho je jak institut ochranné vychovy, tak i rizeni ve
vécech déti mladsich 15 let podezrelych ze spachani ¢inu jinak trestného), coz ve svétle ¢im dal tim
vice se rozvijejicich mezindrodnich standardu i vyvijejici se judikatury Evropského soudu pro lidska
prava[73] predstavuje do zna¢né miry ¢asovanou bombu.[74] Opusténi jeho uplatiovani v ramci
systému verejnopravni ochrany ditéte se vSak v disledku rady rozlicnych profesnich i politickych
z4djmu ukazuje byti jeSté vétsi vyzvou. V zemi, k jejiz kulture patii takové osobnosti, jako byli Franz
Kafka Ci pravé jiz v ivodu zminovany Milo§ Forman, jimz se podarilo ve svych dilech vystihnout
ztracenost i marny boj jednotlivce v odosobnélém a absurdnim systému, v némz veskeré jeho
soucasti, které jej tvori, sleduji jako sviij primarni ucel predevsim svou sebezachovu, a v némz
jednotlivec nema vétsi cenu nez cenu paliva, umoznujiciho tomuto systému fungovat a potvrzovat
davodnost jeho existence, se jedna do zna¢né miry o paradoxni situaci. Ta je v soucasnosti nicméné
realitou, jak to ukazuje stavajici podoba i navrhované zmény v oblasti realizace ustavni vychovy déti
a obecné diskurz, ktery v ¢eskych diskuzich o systému verejnopravni ochrany ditéte a
opatrovnického soudnictvi prevazuje. Je pritom treba klast otazku, do jaké miry je tento stav téz
dédictvim vice nez padesati let nesvobody a autoritarského statniho usporadani, které
neumoznovalo, aby se Proces ¢i Zamek Franze Kafky, nebo Prelet nad kukac¢¢im hnizdem Milose
Formana staly béZnou sou¢ésti naseho kulturniho rozhledu. Ukolem v$ech t&ch, kteii nejsou
lhostejni k bezpravi a ke zneuzivani sily vuci tém, kteri podobnou silou vybaveni nejsou, je pak
prinegjmensim neprestat tyto souvislosti pojmenovavat a usilovat o zcela zdsadni myslenkovy obrat v
pristupu k détem a dospivajicim, jakkoli se pri stavajici konstelaci, dovolavajici se daleko vice
poslusnosti, radu a poradku nez lidské dustojnosti a svobody, zakladnich prav a svobod a
tradi¢nich zaruk pravniho statu, muze jednat o usili doslova sisyfovskeé.

Mgr. Anna Hofschneiderova
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oblasti neurovédy ukézaly, ze mozek dospivajicich se stale rozviji mnoha kritickymi zptusoby. To
vyvolava vyznamné otdzky ohledné zduvodnéni trestajicich, uzavienych prostredi a metod kontroly.
Télesné tresty, ponizeni, donuceni a odepreni podporujiciho prostredi, které muze zajistit zdravé,
nenasilné vztahy a fyzicky komfort, nemohou nikdy vyvolat pozitivni, dlouhodobou zménu v chovani
ditéte.” - Pozn. zvyraznéni doplnéno; vlastni preklad autorky tohoto ¢lanku. Je pritom vhodné
pripomenout, ze dospivani je definovano, v souladu se stanoviskem Svétové zdravotnické organizace,
jako obdobi od 10. do 19. roku véku ditéte. - K tomu viz mj. tematickou zpravu zvlastniho zpravodaje
OSN pro pravo na zdravi, Dainiuse Purase, k pravu na zdravi dospivajicich, A/HRC/32/32, 2016, odst.
1. Zprava v anglictiné je k dispozici >>> zde.


https://undocs.org/A/HRC/32/32
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/20&Lang=en
https://undocs.org/A/HRC/32/32

[67] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 (2011): Pravo ditéte na
svobodu od vsech forem nasili, CRC/C/GC/13, odst. 52. Pozn. vlastni preklad autorky tohoto clanku.
[68] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017): Déti ulice,
CRC/C/GC/21, odst. 43.

[69] K tomu viz K tomu viz zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na zdravi, Dainiuse Purase,
ke vztahu préva na zdravi a detence, A/HRC/38/36, odst. 33. Pozn. vlastni preklad autorky tohoto
Clanku.

[70] Toto prirozené pravo, jehoz uznani Ize oznacit za samotnou podstatu demokratického pravniho
statu, je uznano mj. v § 3 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, jako zdkladni zadsada
soukromého prava, ktera by jako takova tak méla byt respektovana pri interpretaci a aplikaci vSech
rodinnépravnich opatreni, véetné téch, ktera mohou vyustit ve vynéti ditéte z jeho prirozeného
prostredi a jeho umisténi do nahradni péce.

[71] K tomu viz Tematickd zprava Interamerické komise pro lidska prava ,Fullfilment of Children’s
Rights”, 2017, odst. 340. Zprava v anglictiné je k dispozici >>> zde.

[72]1 K tomu viz HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P., et al. Restorativni pristupy k
protipravni Cinnosti déti. Brno: Liga lidskych prav, 2014. 124 s. K dispozici >>> zde.

[73] K tomu viz predevsim Blokhin proti Rusku, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidské préava ze dne 23. 3. 2016, stiznost ¢. 47152/06.

[74] Vyznamny milnik v této souvislosti miize prinést jiz rozhodnuti Evropské komise pro socialni
prava o kolektivni stiznosti ve véci International Commission of Jurists (IC]) v. the Czech Republic,
stiznost €. 148/2017. Text kolektivni stiznosti, rozhodnuti Evropské komise pro sociédlni prava o jeji
prijatelnosti, jakoZz i veskera vyjadreni ceské vlady k ni jsou v angli¢tiné k dispozici >>> zde.
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