O lidské dustojnosti ditéte v kontextu
vzdeélavani aneb proc l1ze posilovani
represivnich prvku ve sSkolstvi povazovat za
cestu nejen Spatnym, nybrz nepripustnym
smérem?

Nedavno byl v internetovych médiich publikovan ¢lanek, ktery informoval o novém opatreni, které je
v soucasnosti v ceskych skolach zavadéno za Gcelem zajiSténi kazné ve tridé a naplnéni prava déti na
vzdélani. Timto opatrenim je zfizovani specialnich mistnosti - sboroven, do nichz muze byt dité [1] v
pripadé, ze svym chovanim ,narusuje” vyucovaci hodinu, vykazano ucitelem.

Na Zakladni Skole Mendelové v Praze navazuje na vykazani ditéte ze tridy do zvlastni
shorovny, kde dité ,pracuje” samostatné a pod dohledem, povinnost ditéte dalSich ¢trnact
dni chodit ,s papirem, na ktery jim ucitelé zapisuji, jak se v hodinach chovaly a odpoledne
po vyucovdni proberou prubéh celého dne se zdastupkyni reditele”. Nékteri reditelé skol
podle citovaného ¢lanku oznacuji opatreni v podobé vykazani ditéte z hodiny do specialni
mistnosti za ,,hudbu budoucnosti”. [2]

Préaveé tato slova, stejné jako myslenka, kterd stala u zrodu predmétného opatreni, ochota Skol
predmeétné opatreni zavadét, ¢i znacné nekritické prijeti tohoto opatreni u Siroké verejnosti (alespon
soudé podle internetovych reakci na ¢lanek) pritom musi byt duvodem znepokojeni. Jedna se totiz az
o mrazivou vypovéd o stavu Ceského zakladniho Skolstvi, jakoz i 0 jednom z jeho nejvétsich
problémt, ktery se nepromita pouze do tohoto opatfeni, ale obecné do postoju, které jsou ve
stavajicim Skolstvi pomérné vyrazné zastoupeny a které jsou demonstrovany napr. téz zavadénim a
vyuzivanim bodovacich systému ve $kolach Ci legislativnimi zménami zdkona 561/2004 Sh., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (déle jen ,Skolsky zékon”),
101/2017 Sb., provedenymi ve snaze zvySit ochranu pedagogickych pracovniki pred détmi. Timto
problémem je pritom dlouhodobé absence uplatnovani pravniho ramce lidskych prav a svobod
¢lovéka ve Skolstvi, jejiz pri¢iny mohou byt riizné - od neznalosti po zpochybnovéni zavaznosti a
vyznamu lidskych prav a svobod ditéte v duchu myslenky, Ze lidskym pravum a svobodam musi
zustat nadrazena ,vychova“. Dusledky jsou vSak stale tytéz - zavazné a Casto systematické
porusovani zévazki, které Ceské republice vyplyvaji z fady mezinarodnich imluv i z jeji vlastni
Listiny zékladnich prav a svobod, pfi¢emZ konkrétné lze zminit predev$im Umluvu o pravech ditéte
(vyhlaSena 104/1991 Shb.), a nevyhnutelné vychovavani dalSich generaci s podobné vlaznym vztahem
k témto zavazklm, jako méli jejich ucitelé. Nutné se tak vkrada otdzka, zda pravé zde nehledat
kofeny stavajici hodnotové krize, v niZ se Ceska republika, zda se, nachézi.

Cilem tohoto ¢lanku neni zamérit se konkrétné na vysSe popsané opatreni v podobé vylucovani déti ze
tridy a jeho pravni hodnoceni, byt i tato otazka by s ohledem na vyrazné verejnopravni postaveni
Skol, které bylo dovozeno v judikature ¢eskych soudl [3] a k nému se vztahujici vazanosti zakonem
pri vykonu verejné moci, zapovidajici ¢init cokoli nad rémec vyslovného zakonného opravnéni, byla
vice nez zajimava a jisté by si zaslouzila pozornost. Toto opatreni Ize totiz povazovat pouze za
symptom vysSe popsaného, hlubsiho a komplexnéjsiho problému. Bez pochopeni tohoto problému,
jeho souvislosti i dusledku, totiz redlné hrozi, ze i v pripadé, ze by uplatnovani daného opatreni
mohlo byt hodnoceno z hlediska stavajici legislativy jako problematické, bude legislativa jednoduse
prizpusobena tak, aby se v ném mohlo dale a bez hrozby vzniku odpovédnosti $koly pokracovat. Z
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tohoto davodu je cilem tohoto ¢lanku zamérit se pravé na onen hlubsi problém, tj. na zakladni
pravidla a principy, které vyplyvaji z lidskych prav a svobod a k nim se vztahujicich zavazk Ceské
republiky, bez jejichz znalosti a respektovani lze jen tézko predpokladat, ze by ceské skolstvi mohlo
nastoupit cestu k tolik pozadované zméné v systém, ktery bude moci obstat z hlediska svych vystup
v mezinarodni konkurenci a z hlediska svého prubéhu pak pred organy, monitorujicimi miru naplnéni
lidskych prav a svobod déti v Ceské republice.

Vlada osob v. vlada prava

Zakladni princip, na némz je vystavén systém Ceského Skolstvi, zlistal od jeho prvopocatku vice méné
nezménén, a to navzdory vSem spoleCenskym a na né navazujicim legislativnim zménam. Tento
princip by se pritom dal do zna¢né miry vystihnout jako vlada osob (angl. ,rule of persons”), jimiz
jsou v tomto pripadé ucitelé, potazmo reditel. Protipdl principu vlady osob, tj. vlada prava (angl.
Jrule of law”), v Ceském Skolstvi stale jeSté prili§ znacné uplatnéni nenachézi, pricemz primym
odrazem této skuteCnosti je napr. Gprava ,prav zaku, studentt a zékonnych zastupcu déti a
nezletilych zaku“ v § 21 Skolského zakona v podobé velmi lakonického taxativniho vyctu prav, ktera
se tykaji v podstaté pouze zajisténi informovanosti téchto osob (tj. prava na informace) a moznosti
téchto osob podilet se na vnitinim chodu skoly. Na pomérné ,technickém” a uzkém vymezeni prav
ditéte zapojeného do procesu vzdélavéni, pripadné jeho rodicl ¢i jinych pecovateld, nic neméni ani
zakotveni obecného ,prava ditéte na vzdélavani“ v § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona], jelikoz
toto pravo nema a nemuze mit bez dalsi konkretizace ¢innosti $koly ve vztahu k ditéti zadny
normativni obsah, na cemz neméni nic ani to, ze samotné ustanoveni se snazi vytvorit zdani
normativnosti uzitim slovniho spojeni ,pravo na vzdélavani“. Jedna se totiz o natolik vagni formulaci
zédkonného ustanoveni, kterd z diivodu své vagnosti opét necini nic jiného, nez Ze otevira dvere vladé
osob a vyraznym zplsobem upozaduje vladu prava.

Z&kladni pravidlo pro regulaci osobni i pravni sféry ditéte, které prichazi do skoly, je tak zalozeno
nikoli na pravech ditéte, nybrz na jeho povinnostech, a je zakotveno v § 22 odst. 1 Skolského zakona,
podle kterého jsou déti povinny ,a) radné dochazet do skoly nebo Skolského zarizeni a radné se
vzdélavat, b) dodrzovat skolni a vnitrni rad a predpisy a pokyny Skoly a Skolského zatizeni k ochrané
zdravi a bezpec¢nosti, s nimiz byli seznameni, c) plnit pokyny pedagogickych pracovniku $kol a
Skolskych zarizeni vydané v souladu s pravnimi predpisy a Skolnim nebo vnitrnim rddem.” Na prvni
pohled je zcela zrejmé, ze oproti velmi izkému a taxativnimu vyctu prav déti v procesu vzdélavani v §
21 odst. 1 skolského zakona, ktery by sam o sobé pro vymezeni vzajemnych prav a povinnosti déti a
jejich rodicu ¢i jinych pecovatelll na strané jedné a Skoly na strané druhé nepostacoval, vytvari § 22
odst. 1 skolského zédkona znacné Siroky prostor pro vymezeni téchto prav a povinnosti, a to tak, ze
tento kol svéruje do rukou samotné skoly, respektive jejiho reditele, ktery vzdjemnd prava a
povinnosti upravi v ramci Skolniho radu Skoly. [4] Jinymi slovy, o nastaveni pravidel, kterd zasahuji
do rady zakladnich prav a svobod ditéte, jakoz i jeho rodicu ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte, rozhoduje podle ¢eského pravniho radu reditel svym internim normativnim aktem pro rizeni
skoly, tedy subjekt, ktery je souCasné poskytovatelem sluzby (v souladu s § 2odst. 3 skolského zédkona
,verejné sluzby”), na némz jsou dité i jeho rodice ¢i jini peCovatelé zavisli a s nimz dokonce v
dusledku povinné $kolni dochazky, pripadné povinné predskolni dochazky, dokonce musi vstoupit do
pravniho vztahu.

Jedna se pritom o pravni Upravu, ktera v souc¢asnosti jiz nema v zadné jiné oblasti poskytovani
sluzeb, jejichz icelem je napliovat nékteré z lidskych prav ¢i svobod ¢lovéka (zdravotni sluzby,
socialni sluzby) obdoby. Zde zakonodarce naopak vychazi z uznani stavu zavislosti clovéka na
poskytnuti této sluzby, a proto se zakladnim principem pravni Gpravy pro poskytovani dané sluzby
stava ukotveni souboru nezbytnych zaruk, které budou poskytovateli dané sluzby branit v pripadném
(byt i neimyslném) zneuziti svého dominantniho postaveni vaci svému klientovi, a to mj. i tim, ze



presné vymezi obsah dané sluzby, tj. roli poskytovatele, kterou poskytovatel nebude moci prekrocit,
jakoZ i podminky poskytovéani dané sluzby. Clovéku tak pravni rad garantuje, Ze pro to, aby se mu
dostalo nezbytné sluzby, kterd je primym néstrojem pro naplinovani jeho lidskych prav a svobod, se
nebude muset vzdat své autonomie v mire vétsi, nez to poskytnuti dané sluzby nezbytné vyzaduje. [5]

Ve Skolstvi je tomu vSak obracené. Zde se dité i jeho rodice, pripadné jini pecovatelé musi smirit s
povinnost Skolni dochézky, autonomie ditéte i jeho rodicli, pripadneé jinych pecovatell, se alespon po
¢ast dne bude muset zcela podridit vuli reditele $koly, kterd je ztélesnéna ve $kolnim radu skoly a
jejimiz vykonavateli se stavaji ucitelé, pripadné dalsi zaméstnanci Skoly. Neni pritom prehnané uvést,
ze $ire diskrece, jakou muze reditel pri pripravé Skolniho radu podle stavajici ¢eské pravni upravy
uplatnit, si nezada se Siri autonomie, jakou ve vztahu k ditéti disponuji jeho rodice, respektive rodina
a v rozsahu kazdodennich zalezitosti téz jini pecovatelé. [7] Rozdilem vSak je, Ze pokud v pripadé
rodiCu Ci rodiny ditéte je uznani jejich autonomie ve vztahu k ditéti uznanim jednoho ze zékladnich
prav ditéte [1], pak v druhém pripadé se jedna ve své podstaté o autoritarsky prezitek z dob, kdy
autonomie Clovéka a jeho rodiny nepozivala ustavni ochrany a kdy stat povazoval za hodnotu
nadrazenou této autonomii verejny zdjem na pretvoreni clovéka k obrazu svému. V disledku
existence povinné skolni dochéazky, pripadné predskolni dochazky, pak predmétnou pravni Gpravou
postaveni reditele skoly jako svého druhu ,krale ve svém kralovstvi“ dochédzi nejen k popreni
autonomie ditéte, jeho rodiny, jakoz i primarni odpovédnosti rodiCl za zajiSténi péce o dité, jeho
ochrany a vychovy (¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), nybrz rovné? k popreni zakladnich zasad
pro zasah do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, jak jsou na urovni vnitrostatniho radu formulovany
napr. v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Skutecnost, zZe se déti od urcitého véku po Cast dne
nucené, z vile statu, ocitaji v autoritarském svéteé, ve svété ovladaném zcela jinymi principy, nez na
nichz maji byt podle tstavniho poradku i ratifikovanych mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament Ceské republiky, ¢esky stat a ¢eska spoleénost vystavény, pak musi byt vniména
jako vice neZ alarmujici, ma-li byt Ceska republika demokratickym pravnim statem nejen formalné,
nybrz rovnéz materialné. [9]

Medicinsky v. socialni model pristupu k clovéku

Neni pritom bez vyznamu poukdzat na to, Ze oblasti jinych sluzeb, jejichz poskytovani predstavuje
ndastroj naplnéni lidskych prav a svobod Clovéka, rovnéz nebyly vzdy prosty principu vlady osob.
Vlada osob, respektive presvédceni, ze poskytovatel sluzby - 1ékar, poskytovatel socialni pomoci,
ucitel - vi, co je pro jeho klienty nejlepsi, a proto tak poskytuje své sluzby s ,nejlepsim védomim a
svédomim” a pravni rad by mu v tomto ohledu mél garantovat dostatecny prostor na jeho volné
,odborné” pusobeni, byla po dlouhou dobu vlastni téZ jinym oblastem poskytovani sluzeb, a to nejen
u nas, ale i v zahranici.

Dobrym prikladem, na némz lze toto tvrzeni demonstrovat, je vyvoj pristupu k lidem se zdravotnim
postizenim. Po dlouhou dobu byl vlastni pravnim radam stata, a to véetné vyspélych demokratickych
statu, tzv. medicinsky model zdravotniho postizeni. ]. MareCkova a M. Matiasko charakterizuji
medicinsky model zdravotniho postizeni nasledujicim zpusobem: ,Od postizeného jednotlivce
spolecnost proto ocekdvd, Ze se prizptisobi jejim poZadavkiim za pomoci mediciny a psychologie.
Pravé pro tento diraz na individudlni 1é¢bu a rehabilitaci jako hlavni metodu vyrovnadvdni se s
postizenim je tento model nazyvdn ,medicinskym”. Takovy model vede k tomu, Ze politika stdatu se
zameruje na jednotlivce, na poskytovani zdravotni péce, rehabilitace a socidlnich ddvek. (...)

osob s postizenim pohlizeno jako na otdzky lékarské, nikoliv prdavni. Zdravotnicky odbornik
(psychiatr) je pokladdn za nejpovolanéjsiho a nejkvalifikovanejsiho k ucinéni takovych rozhodnuti.
Vztah odbornika k ¢lovéku s postizenim miizeme charakterizovat jako dominantni, povyseny a



kontrolujici. Clovék s postizenim je naopak vnimdn jako pasivni a zdvisly ,objekt klinickych zdkroki”,
jako prijemce pomoci, profesiondlni expertizy a dominance, ktery neni schopen se sam rozhodovat.
(...) Medicinsky model rovnéz prindsi velké riziko zneuzivdni moci a kontroly nad osobami s
postizenim ze strany zdravotnickych odbornik v tom smyslu, Ze jejich pojeti toho, co je pro osobu
nejlepsi (i kdyz se dand otdzka ani primo netykd lécby postizeni, ale napriklad reprodukc¢nich
schopnosti osoby), vzdy prevadzi nad vili osoby s postizenim, kterd neni povazovdna za zptsobilou
prijimat rozhodnuti.” [10]

Postupem Casu se vSak i v dusledku rozvoje diskurzu o lidskych pravech a svobodach zranitelnych
skupin, vCetné lidi se zdravotnim postizenim, vykrystalizoval tzv. socialni model zdravotniho
postizeni. [11] J. Mareckova a M. Matiasko k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni uvadéji
nasledujici: ,Na rozdil od medicinského modelu socidlni model striktné rozliSuje mezi postizenim ve
smyslu vady, poruchy (impairment) a postizenim ve smyslu spolecenské interakce, vztahu osoby s
postizenim a spolecnosti (disability), pricemz se md za to Ze mezi nimi neexistuje vztah pricinné
souvislosti. Zatimco télesnd ¢i duSevni porucha se vztahuje k individudinim funk¢nim omezenim nebo
jinym biologickym podminkdm bez funkc¢nich dusledki, postizeni je chdpdno jako socidlni konstrukt
a forma socidlniho ttlaku. (...) Dusledkem takového pojeti postizeni neni kontrola a medicinskd
intervence zamérend na jednotlivce, ale socidlni prizptisobeni, socidlni zména. Zakladni ambici
socidlniho modelu je prizptsobit spolecenské, fyzické a pravni prostredi potrebdm jednotlivct tak,
aby se odstranily socidlni bariéry, namisto reseni osobnich omezeni zpiisobenych télesnou ¢i dusevni
vadou. Tohoto cile nelze dosdhnout pomoci mediciny a psychologie, ale spise zménou prdvnich
norem, socidlni politikou a vzdélavdanim. (...) Pokud jde o pravni implikace, v ramci socidlniho modelu
je postizeni chdpdno jako téma lidskoprdvni. Ukolem prdva je garantovat lidem s postizenim stejnd
(rovnd) prava jako lidem bez postizeni a chrdnit je pred diskriminacnim zachdzenim. (...) Z hlediska
osob s dusevnim postizenim je dillezité uzndni toho, Ze poskytovdni zdravotni péce tak, jak si ji
predstavuji zdravotnicti odbornici, nemusi vZdy byt v nejlepsSim zdjmu clovéka s postizenim. Hlavnimi
hodnotami, které socidlni model propaguje, jsou autonomie, sebeurceni, rovnost, respekt a
distojnost. Z toho plyne, Ze nedobrovolné lékarské zdsahy nedobrovolnd hospitalizace a dalsi formy
kontroly nad lidmi s duSevnim postizenim jsou striktné vnimdny jako vyjimky. (...) Diraz na hodnoty,
jako jsou autonomie sebeurceni a rovnost znamend, Ze podle socidlniho modelu jsou otdzky tykajici
se 0sob s postizenim pokldddny spise za otdzky prdvni, nikoliv 1ékarské. Clovék neni naddle vnimdn
jako objekt lékarskych zdkrokt ale jako aktivni ucastnik, ktery rozhoduje o tom, jakym zpiisobem
jsou uspokojovdny jeho potreby.” [12]

Charakteristiky obou popsanych modell se pritom daji zobecnit ve vztahu k jakémukoli zranitelnému
postaveni clovéka a obecné tak je mozné hovorit o ,medicinském*” ¢i ,socidlnim“ pristupu k clovéku.
Je pritom nesporné, ze systém ceského skolstvi se svou podobou i svou filozofii stale nachazi uvéznén
hluboce v medicinském modelu. Medicinsky model je totiz model nadvlady odbornika. Ti jsou v tomto
modelu hlavnimi urc¢ovateli toho, jak bude intervence (poskytovani sluzby) ve vztahu ke konkrétnimu
clovéku vypadat. Dot¢enému ¢lovéku zde naopak neni prisouzeno vétsi postaveni nez postaveni
pasivniho objektu, kterému nezbyva nez se podrobit navrzené intervenci ze strany odborniki, jelikoz
on sam neni ani natolik vzdélany ani natolik schopny, aby védél, co je pro néj ,nejlepsi“.

Cesky $kolsky systém pritom timto zplisobem pfistupuje jak k détem, tak i k jejich rodi¢tim, pfipadné
jinym pecCovatelim. Ti totiz, jak vyplynulo jiz vySe, maji ze strany $koly pravo predevs$im na
informace (ditéti je priznano téz préavo vyjadrit svlij nzor, kterému bude vénovéana pozornost
odpovidajici jeho véku a stupni vyvoje). V procesu nastaveni obsahu vzdélavani i jeho podoby vSak
tito hraji jen pramalou, ba dokonce zadnou tlohu. Obsah vzdélavani namisto ditéte a jeho rodicu,
pripadné jinych pecovatell, nastavuje stat v podobé ramcovych vzdélavacich programu a reditel
Skoly v podobé skolniho vzdélavaciho programu. Podobu vzdélavani pak nastavuje, jak jiz bylo
uvedeno vyse, reditel Skoly v podobé Skolniho radu. Dité ani jeho rodice ¢i jini pecovatelé tedy nejsou



stavajici pravni ipravou na useku skolstvi uznani jako schopni prijimat rozhodnuti v otazkach
vzdélavani ditéte (nad ramec volby konkrétni $koly) a rozhodovat o zpusobu uspokojeni potreb ditéte
v této oblasti. To je na misto nich svéreno ,odbornikiim”.

Ze se jednd o model, ktery je nutné doprovazen vysokym rizikem zneuZit{ moci nad koneénym
,prijemcem sluzby”, velmi vystiznym zptisobem popsal, v kontextu psychiatrické péce, zvlastni
zpravodaj OSN pro pravo kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i psychického zdravi,
Dainius Puras, kdyZz zduraznil, Ze ,nerovnovdha moci na klinické trovni posiluje paternalistické a
dokonce patriarchdlni pristupy, které dominuji ve vztazich mezi profesiondly v oblasti psychiatrie a
uzivateli sluzeb v oblasti dusevniho zdravi. Asymetrie zneschopiuje uzivatele a podryva jejich
prdavo rozhodovat o svém zdravi, ¢cimz vytvdri prostredi, v némz miize dochdzet a dochazi k
porusovani lidskych prav. Zdkony opravriujici profesiondly v oblasti psychiatrie 1éCit a zadrzovat
silou legitimizuji tuto moc a jeji zneuzivani. Toto zneuzivdni asymetrie moci prosperuje z ¢dsti i kvili
prdvnim normdm, které casto zavazuji profesiondly a nuti stdty prijmout donucovaci opatreni.” [13]
[pozn. zvyraznéni doplnéno]. Neni pritom duvod, pro¢ by Skolstvi mélo byt nadéno vys$si mirou
odolnosti pred svody zneuziti moci, bude-li trvat jejich nerovné, nadrazené postaveni vici détem i
jejich rodi¢tum, pripadné jinym pecovateliim, nez napt. pravé psychiatrie.

Obsah hodnoty lidské dustojnosti a jeji vyznam pro realizaci zakladnich prav a svobod
clovéka

VysSe popsany pristup k formé a obsahu vzdélavani ma vsak jen pramalo spolecného s hodnotou
lidské dastojnosti. Ta by pritom v kontextu vzdélavani méla hrat dokonce dvojjedinou ulohu. Lidska
dustojnost predné predstavuje, spolecné se svobodou a spravedlnosti podstatné nalezitosti
materialniho demokratického pravniho statu.[14] Jedna se o hodnotu nadpozitivni, ktera je
nadrazena jinak nehierarchicky usporadanym lidskym praviim a svobodam [15], vCetné prava na
vzdélani. Tato hodnota se tak musi stat zdkladnim interpretac¢nim principem pro vyklad vsech
zékladnich prav a svobod, a to i v pripadé vertikalnich vztaht, v nichz ,se uplatnuji zdkladni prdva
jako primo aplikovatelnd prava, kterd stdtni moc primo zavazuji.” [16]

Lidska dustojnost prikazuje pojimat jednotlivce jako vychodisko celého pravniho radu a zapovida,
aby hodnota tohoto Clovéka a jeho lidstvi byla sniZzena pouze na uroven predmeétu [17], objektu,
zbaveného své vlastni odpovédnosti [18]. Neni bez zajimavosti, Ze velké ¢ast judikatury Ustavniho
soudu, ktera se tyka hodnoty lidské dustojnosti, byla prijata pravé v kontextu prav lidi se zdravotnim
postizenim, kteri byli jeSté podle drive platné pravni Gpravy v zakoné 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, zbavovani zpusobilosti k pravnim ukonum. V pripadu stéZovatelky, ktera byla ve velmi
rychlém rizeni zcela zbavena své zpusobilosti k pravnim ukontum a nésledné proti své vili umisténa
do tstavniho zafizeni sociélni péce, Ustavni soud konkrétné poukazal na to, Ze ,G. Diirig [G. D., Der
Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Archiv des offentlichen Rechts 81 (1956), s. 127]
zformuloval proslulou teorii objektu, kterou prevzala judikatura némeckého Spolkového tistavniho
soudu, vazici se k otdzkam lidské diustojnosti. Podle této teorie dochdzi k poruseni lidské diistojnosti
v pripadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stavd pouhym
prostredkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny. Lze dovodit, Ze ¢lovék tak
byva netoliko objektem spolecenskych "pomért", ale stava se i objektem prdva, je-li nucen
podrobovat se mu zcela pri jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individudlnich zdjmu,
resp. zdakladnich prav.” [19] [pozn. zvyraznéni doplnéno].

Neméné zajimavé jsou v otdzce lidské distojnosti v kontextu stavajici podoby ¢eského $kolského
systému téZ z&véry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu, ktery se rovnéZ vénoval otdzce tzv. povinné
vetejné sluzby [20]. Ustavni soud v tomto piipadé poukdzal na to, Ze ,moZnost jednotlivce
rozhodnout se, jaké profesi, zaméstndni nebo jiné ¢innosti vénuje svilj ¢as a usili, a predevsim, jakym
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zpusobem bude ziskdvat prostredky ke svému zZivobyti, predstavuje garanci jeho svobodné sféry v
oblasti, ktera ma zasadni vyznam pro rozvoj jeho osobnosti a v mnoha smeérech podstatnym
zpusobem ovliviiuje vsechny stranky jeho Zivota. Jde o moznost jeho vlastni seberealizace,
moznost uvdzit, jakd cinnost jej bude naplriovat a co sim muze v tomto sméru nabidnout. V
neposledni radé jde ale i 0 mozZnost kazdého mit ve vlastnich rukou své misto ve spolecnosti a
pozivat respekt ze strany téch, jiz tvori jeho Sirsi nebo blizké okoli. Bylo by samozrejmé iluzorni se
domnivat, Ze rozhodovdni o tom, zda vykondvat urcitou prdci nebo nikoliv, je prosté dalsich vlivii a Ze
i svobodny projev viille v tomto sméru nemiize byt u konkrétni osoby ,vynucen” okolnostmi situace.
Podstata tohoto zdkazu ale miri jinam. Nelze ji spatrovat v branéni jednotlivci, aby se vsi
odpovédnosti zvazoval své potreby a prizptsoboval jim své jedndni, napr. tim, Ze prijme prdci, o
kterou by sice jinak nemél zdjem, ale vzhledem ke své aktudlni financni situaci md za to, Ze ji
prijmout musi. To, vii¢i cemu zdkaz sméruje, je pravé vylouc¢eni moznosti ucinit takovéto
vazné a svobodné rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti se pro vykon urcité pracovni
¢innosti muze mit zdsadni vliv na Zivot jednotlivce, pricemz stejny dopad je treba priznat i stavu, kdy
toto rozhodnuti jiz neni v jeho dispozici, nybrz mu je narizeno a je na ném vynucovano. V
zdvislosti na obsahu predmetné povinnosti je tim totiz rozhodovdno i o tom, jak a kde stravi
vyznamnou cast svého casu, jakému povolani se bude muset vénovat a jakou za to dostane
odménu, kterd bude muset byt rovnéz stanovena autoritativné. Vsechny tyto skutecnosti pritom jsou
nebo mohou byt vyznamné pro soukromy a rodinny zivot dotceného jednotlivce, pro jeho Zivotni
uroveri, pripadné i spolecenskou prestiz, a v neposledni radé i pro jeho vlastni pocit uspokojeni.
Takovyto stav a pripadné nerovné postaveni, které by ve vztahu k jiné - urcitym opatrenim
nedotcené - skupiné osob mohlo v této souvislosti vzniknout, jim pritom miize byt vnimdno jako
ponizujici a oprdvnéné tak vyvoldvat otdzku, zda jim neni zasazena jeho lidska diistojnost.”[21]
[pozn. zvyraznéni doplnéno].

Nema-li tedy dojit k popreni samotné hodnoty lidstvi konkrétniho ¢lovéka a snizeni jeho hodnoty na
druhové zaménitelnou veli¢inu, predmét cizi vile, nesmi byt vylou¢ena jeho moznost Cinit
zavazna a svobodna rozhodnuti v otazkach, ktera maji dopad do jeho osobni sféry, ktera se tykaji
jeho seberealizace a zpusobu, jimz tento ¢lovék hleda své Zivotni $tésti.

S nabytim ucinnosti zdkona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku (ddle jen ,obc¢ansky zakonik“), nalezl
tento princip explicitni vyjadreni v ceském pravnim radu téz jako jedna ze zakladnich zasad
soukromého prava v § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, v souladu s nimz ,soukromé prdvo chrdni
diistojnost a svobodu c¢lovéka i jeho prirozené prdvo bradt se o vlastni $tésti a stésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych takovym zptisobem, jenz neptisobi bezdiivodné tjmu druhym®. Propojeni citované
zésady s hodnotou lidské dustojnosti jako s jednou ze zakladnich zasad ¢eského pravniho radu, pak
muze jesté zretelnéji nez ze samotného znéni citovaného ustanoveni vyznivat z duvodové zpravy k
ob¢anskému zéakoniku, ktera k § 3 odst. 1 uvadi: ,Diraz na prirozené pravo ¢lovéka brdt se o vlastni
stésti neodpovidd jen bézné prijimané predstave, ze si kazdy cClovék preje byt Stastny. Pojeti § 3 odst.
1 vychdzi z poznadni, Ze svoboda ¢lovéka neni samoucelna. Moc jednotlivce Cinit, co chce, v
souladu se svym vlastnim uréenim, pojimand abstraktné, miize vést k dobrym i k zlym ¢intim a v
tomto smyslu stoji mimo obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ustavné chrdnénd svoboda
jednotlivce neni samotcelnd. Ve vztahu k soukromym zdlezitostem clovéka md svij cil, kterym je
osobni $tésti. Prijatd koncepce md své filosofické a socidlni zdiivodnéni spjaté s tradici i soucasnosti
evropského mysleni od antiky po dnesek. Jak pripomind jiz na poc¢dtku zdejsi civilizace Démokritos,
zdakon miize zivotu lidi prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobre darilo. Nic
nezdivodriuje lépe spravnost uvedeného pristupu, nez fakt, ze ,veskerd zdpadni kultura sméruje
k individudlnimu hledani stésti.” (...) I to odpovidd myslenkovému konceptu, ktery precizné
formuloval jiz Aristoteles, a podle néhoz vlastni stésti motivuje clovéka k soudrznosti, kondni
dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné potvrzuje trvajici socidlni zkusenost), a tim i k dosazeni
stavu, oznacovaného Aristotelem jako blaZenstvi. Priznacnym prvkem totalitarismu je
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predstava, Ze stat sam nejlépe vi, co je Stésti, a snaha vnutit je ¢clovéku i proti jeho viili.
Proto se respektuje, ze kazdy miize zit podle svého, neporusuje-li pritom prava jinych, a ze
kazdy miize usilovat o vlastni stésti podle libosti, neptisobi-li to jinym bezdivodnou tjmu.
Tak se vzajemné doplnuji dvé hlavni zasady soukromého prava: zasada autonomie viile a
zasada neminem laedere.” [pozn. zvyraznéni doplnéno].

Nutno dodat, Ze citované pojeti lidské diistojnosti v judikatute Ustavniho soudu i v obéanském
zakoniku pIné odpovida zédkladni myslence, na niz jsou vystaveny vSechny mezinarodni tmluvy o
lidskych pravech zamétujicich se na uréité zranitelné skupiny, véetné Umluvy o pravech ditéte ¢i
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, a pristup zalozeny na pravech, kterd byla
primou pric¢inou i ucelem vzniku téchto umluv. Touto myslenkou je zcela jasné deklarovat, ze i
prislusnici téchto zranitelnych skupin musi byt pojiméni jako subjekty prav, tj. nositelé svych
vlastnich zékladnich prav a svobod, a nikoli jako objekty prava, tj. predméty regulace, predméty vule
svého okoli. V moderni terminologii lidskych prav je tento pristup oznacovan jako pristup zalozeny
na pravech, coz demonstruje provazanost zakladni filozofie tohoto pristupu i uvedenych
mezinarodnich imluv s tim, co bylo popséano vysSe jako socialni pristup k ¢lovéku.

Ma-li byt kazdy ¢lovék, véetné prislusniku zranitelnych skupin, v pristupu zaloZzeném na pravech
uznan predevsim jako nositel prav a z nich vyplyvajicich pravnich naroka, pak se zdkladnim ramcem
pro poskytovani kazdé ,verejné sluzby” musi stat pravé tato zakladni prava a svobody daného
¢lovéka. Clovék tak nesmi byt z hlediska miry, v jaké budou vSechna jeho zdkladni prava a svobod
realizovana, odkazéan na vili urcité osoby, v pripadé ¢eského $kolstvi reditele, ktera bude nadéna
pravomoci autoritativné rozhodovat o daném c¢lovéku podle predem nejasnych kritérii. V takovém
pripadé by se totiz Clovék opét nachézel v asymetrickém vztahu moci a stavu zavislosti na vuli dané
osoby, ktera bez jednoznacénych zdkonnych pravidel nebude nikdy ni¢im jinym nez svévoli, a toiv
pripadé, Ze by jednani této osoby nutné nebylo ovladano zlymi imysly. V pristupu zalozeném na
pravech musi byt realizace vSech zékladnich prav a svobod pojiména jako pravni narok
opravnéného ¢lovéka a zakladnim vychodiskem pro jakékoli poCinédni, které muze zasahovat do
osobni i pravni sféry clovéka, musi byt princip, podle kterého cloveék svéa lidska prava a svobody bez
dalsiho ma, nedoslo-li k jejich omezeni, k cemuz by vSak bylo nezbytné naplnit pozadavek legality,
legitimity a proporcionality, nikoli princip, podle kterého ¢lovék sva lidska prava a svobody bude mit
az v okamziku, kdy mu budou priznana. Pristup zalozeny na pravech je tak bytostné spojen s ,vladou
prava“ a naopak vylucuje jakoukoli ,vladu osob”.

Vybor OSN pro prava ditéte definuje pristup zalozeny na pravech ditéte ve svém Obecném komentari
¢. 21 z roku 2017 k pravum déti ulice takto: ,V pristupu zaloZzeném na prdvech ditéte je proces
realizace prav ditéte stejné dilezity jako vysledek. Pristup zaloZeny na prdvech ditéte zajistuje
respekt k distojnosti, zivotu, preziti, pohodé [well-being], zdravi, rozvoji, participaci a zdkazu
diskriminace ditéte jako nositele prav.“[22] Vybor ddle zdtiraziiuje, ze ,pri aplikaci Umluvy je
stéZejni pouzivat pristup zaloZeny na pravech ditete.” [23]

Lidska dustojnost jako cil vzdélavani

Druha role lidské dustojnosti v kontextu realizace prava na vzdélani spocivéa v tom, ze lidské
dustojnost je nejen imperativem, ktery nutné musi urcovat podobu vzdélavani (coz doklada i ¢l. 28
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, v souladu s nim¥ jsou staty povinny ¢init véechna opatteni nezbytna
k tomu, aby kazen ve $kolach byla zajistovana zpusobem slucitelnym s lidskou dustojnosti), nybrz
soucasné tvoii samotny obsah vzdélavéni. To jednoznaéné vyplyva z ¢l. 29 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktery je v ¢eském prekladu Umluvy nespravné uveden jako ,cile vychovy”. To lze viak
povazovat za nepresny preklad angl. ,education” i francouzského ,éducation”, které v uvedenych
jazycich oznacuji jak vychovu, tak i vzdélavani. Skute¢nost, Ze v kontextu ¢l. 29 Umluvy o pravech



ditéte se mélo jednat prave o vzdélavani a nikoli az tolik o vychovu pritom jednoznacné vyplyva z
Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 1 (2001) - Cile vzdélavani, v némz se
poukazuje na to, Ze zatimco U¢elem ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte je pokryt pristupnost vzdélani, ¢l.
29 Umluvy o pravech ditéte ma za cil vymezit obsah vzdélavéani.[24] Cl. 29 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte proto pridava pravu na vzdélani, zakotvenému v ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, kvalitativni
rozmér. [25]

V souladu s ¢l. 29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte jsou pfitom smluvni staty zavazuje zajistit, Ze
proces vzdélavani ditéte bude ,, smérovat k:

* rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddni a rozumovych a fyzickych schopnosti v co nejsirsim
objemu;

e vzdéldvdni zamérenému na posilovani tucty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm a také k
zdsaddm zakotvenym v Charté spojenych ndrodi;

e vzdéldvdni zamérenému na posilovani ucty k rodic¢um ditéte, ke své vlastni kulture, jazyku a
hodnotdm, k ndrodnim hodnotdm zemé trvalého pobyt, jakoZ i zemé jeho ptivodu, a k jinym
civilizacim;

e priprave ditéte na zodpoveédny Zivot ve svobodné spolecnosti, v duchu porozuméni, miru,
sndsenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vsemi ndrody, etnickymi, ndrodnostnimi a
ndabozenskymi skupinami a osobami domorodého puvodu;

e vzdéldvdni zamérenému na posilovdni ticty k prirodnimu prostredi.”

Vybor OSN pro prava ditéte pritom jiz ve svém Obecném komentafi ¢. 1 z roku 2001 k cilum
vzdélavani zdlraznil, ze vzdélavaci proces musi byt zalozen na vlastnich principech, které hlas4, a
proto ,je nezbytné, aby v centru vzdéldvani stalo dité a aby vzdelavani bylo k détem vstricné a
zeschopriujici“.[26] Cl. 29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte , pfiklddd vyznam procesu, jehoz
prostrednictvim je prdvo na vzdéldni prosazovdno. Snaha podporovat realizaci dalSich prdv proto
nesmi byt podryvdna a méla by byt [naopak] posilovdna hodnotami, které jsou soucdsti vzdéldavaciho
procesu, pedagogickych metod a prostredi, ve kterém je vzdéldvadni realizovdno, at jiz se tak déje
doma, ve skole, nebo jinde.” [27]

Citované Césti Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 1 tak pouze podporuji vysSe
uvedenou charakteristiku pristupu zalozeného na pravech ditéte, v némz je proces realizace
zékladnich prav a svobod ditéte stejné dulezity jako vysledek. Pfedmétna zasada v kontextu
vzdélavani je jisté téz vyrazem porozuméni tomu, Ze pokud jde o hodnoty, uc¢i se déti predevsim
pozorovanim a napodobou a Ze je otazkou, muze-li jim byt vtisknuta bytostna tcta k lidské
dustojnosti a nevyhnutelny pocit vazanosti touto hodnotou pri svém vlastnim poc¢inéni, budou-li se
ony samy ocitat v postaveni predmétu absolutni moci, kterd je na pudé $koly uplatiovana.

Vybor OSN pro prava ditéte tuto izkou provazanost mezi principy, které ovladaji vzdélavaci proces,
a jeho obsahem vystihl poukazem na to, ze ,déti neztrdaceji sva lidska prava pri priuchodu skolni
branou. Vzdélavani proto musi byt napr. poskytovdno zptisobem, ktery respektuje vrozenou
distojnost ditéte a umozriuje ditéti svobodné vyjadrovat své ndzory v souladu s ¢ldnkem 12 (1) a
tucastnit se skolniho Zivota. Vzdélavani musi byt rovnéz poskytovdno zptisobem, ktery respektuje
prisné limity uplatriovdni discipliny, které odrazi ¢lanek 28 (2) a prosazuje nendsili ve skole. (...)
Soulad s hodnotami uznanymi v ¢ldnku 29 (1) jasné vyzaduje, aby skoly byly k détem vstricné v
nejplnéjsim smyslu tohoto slova a aby byly konzistentni s respektem k diustojnosti ditéte.” [28] [pozn.
zvyraznéni doplnéno].

Prostrednictvim principt, kterymi Vybor OSN pro prava ditéte charakterizuje proces vzdélavani,
charakterizuje Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim obsah prava na inkluzivni



vzdeélavani. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim konkrétné uvadi, ze inkluzivnimu
vzdélavani musi byt mj. rozuméno jako ,principu, ktery si ceni pohody [well-being] vsech studentt,
ktery respektuje jejich vrozenou lidskou distojnost a autonomii, a ktery uzndvd jejich individudlni
pozadavky a jejich schopnost byt ucinné zaclenén do spolecnosti a prispivat ji“. [29]

V ¢eskych podminkach byvé prévo na inkluzivni vzdélavéani ¢asto spojovano pouze s détmi, jejichz
vzdélavani klade na své okoli vétsi naroky nez v pripadé vétsiny déti, a to z duvodu chranéného
znaku zvlastni zranitelnosti daného ditéte (napr. zdravotniho postizeni, ¢i prislusnosti k jazykové,
etnické Ci socialni mensiné).[30] Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim vsak spravné
poukazuje na to, ze inkluzivni vzdélavani je ,zdkladnim pravem vsech zaki.” [31] [pozn.
zvyraznéni doplnéno].

Ve svétle cilll vzdélavani, jak jsou zakotveny v ¢l. 29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i ve
svétle principu, jehoz odrazem tyto cile jsou, tj. ze pravo na vzdélani ma byt nastrojem realizace
zékladnich prav a svobod a nikoli duvodem jejich popreni, pak v kontextu prava na vzdélani musi
nutné vystupovat do popredi individualita, tj. autonomie kazdého jednoho ditéte i jeho rodiny
pri zajistovani vzdélavani. Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim oznacuje tento
pristup jako ,pristup zalozeny na celistvosti osoby”, ktery spocivd v ,,uzndni schopnosti kazdého
¢lovéka se ucit a vytvoreni vysokych ocekdvani pro véechny Zdky, véetné Zdki se zdravotnim
postizenim. Inkluzivni vzdéldavdni nabizi flexibilni osnovy a metody vyucovani i uceni prizpiisobené
ruznym silnym strankdm, pozadavkim i u¢ebnim styliim. Tento pristup souvisi s poskytovdni
podpory, primérenych tprav a véasné intervence, aby vsichni Zdci byli schopni naplnit sviij potencidl.
Pri pldnovani uceni je kladen diiraz na schopnosti a aspirace zdka spise nez na obsah. Pristup
zalozeny na celistvosti osoby ma za cil ukoncit segregaci v ramci vzdéldvacich zarizeni zajisténim
inkluzivniho vyucovani ve triddch v pristupném vzdeldvacim prostredi s odpovidajicimi formami
podpory. Vzdélavaci systém musi poskytovat personalizovanou vzdeldvaci odpoved’ spise nez
ocekdvat, ze se mu budou studenti prizptisobovat.” [32]

Nevyhnutelnost smluvniho principu

Ma-li tedy vzdélavani napliovat pozadavky vyplyvajici z hodnoty lidské dustojnosti, musi byt
organizovano zcela jinym zpusobem. Podobu procesu i obsahu vzdélavani nutné musi definovat
samotné dité, a to v zavislosti na rozvoji svych schopnosti ve spolupraci se svymi rodici, pripadné
jinymi pecCovateli a ve spolupraci se svou rodinou. Zakladnim néastrojem pro vzdélavani kazdého
ditéte by se pak nutné musel namisto vzdélavacich programi a Skolniho radu stat individualni plan
vzdélavani, zpracovavany v pripadé kazdého jednotlivého ditéte. Zakotveni principu
individualniho planu vzdélavani jako zakladniho principu napliovani prava ditéte na vzdélani pak
nutné musi souviset tézZ s rozvojem dalSich forem vzdélavani, a to vCetné takovych forem, které nam
s ohledem na dosud dosazené poznani v dané oblasti i nase dosud ziskané zkuSenosti zatim mohou
pripadat dokonce jako zcela nerealné a nemyslitelné. Napr. Vybor OSN pro prava ditéte zminuje ve
svém Obecném komentari ¢. 21 o détech ulice terénni formy vzdélavani[33], a to jisté i s ohledem
na pozadavky tzv. 4A schématu, v souladu s nimz musi byt kazda sluzba poskytovana za ucelem
naplnéni zakladniho prava ¢i svobody ¢lovéka dostupnd, pristupnd, prijatelna a prizpusobitelna. [34]

Bylo by to pritom praveé Siroké uplatnéni principu individuélniho pldnovani procesu vzdélavani v
pripadé kazdého konkrétniho ditéte, které by v ¢eském systému mohlo znamenat podobné revolu¢ni
predeél, jaky v pristupu k lidem se zdravotnim postizenim znamenal odklon od medicinského modelu
zdravotniho postizeni a prijeti socidlniho modelu zdravotniho postizeni. To pritom za podminky, ze by
stézejnimi osobami v procesu tohoto individuédlniho planovani byli skute¢né samo dité a jeho rodice,
pripadné jini peCovatelé. Takovy pristup by totiz znamenal plné uznani zdkladniho prava ditéte na
autonomii svou i své rodiny a uznani jejich postaveni coby subjektu prav a nikoli objektu cizi vile -



vile statu ¢i reditele Skoly.

Siroké uplatnéni principu individuélniho planovani procesu vzdélavani by vneslo do jiz nikoli nutné
Skolského, nybrz obecné vzdélavaciho systému nezbytny smluvni prvek. Postaveni profesionalniho
poskytovatele vzdélavani (kterym by nemusely byt vylu¢né Skoly), ditéte a jeho rodicu, pripadné
jinych pecovatell, by se vyrovnalo. Dité a jeho rodice (v zavislosti na rozvijejicich se schopnostech
ditéte) by formou individualniho planu vzdélavani s poskytovatelem sluzeb v oblasti vzdélavéani
(vzdélavatelem) v podstaté uzavirali smlouvu. V ramci této smlouvy by se pritom mohli dohodnout
téz na pravidlech, jak postupovat v pripadé, ze dité v prubéhu poskytovani sluzby ,zlobi”.

Tato pravidla by pritom méla daleko vétsi legitimitu nez jednostranné vnucena pravidla reditelem
zakladeé principu ,vlady osob” a nikoli ,vlady préava“. Nelze totiz prehlédnout tu skutecnost, ze jsou-li
v soucCasnosti podobnd ,kazenska opatreni” odivodnovana odkazem na nezbytnost zajisténi ,vychovy
ditéte”, pak zadné ,zakladni pravo ditéte na vychovu” neexistuje. Jedna se o abstraktni, nijak
normativné ukotveny pojem, jehoz vyuzivani pro odivodnéni zasahu do osobni i pravni sféry ditéte
neni opét ni¢im jinym nez projevem toho, co bychom mohli oznacit za ,medicinsky model”, tedy
model, ktery vede k vladé , odbornikii“ namisto vlady ,prava“. V pristupu zalozeném na pravech,
ktery jediny je v souladu s Umluvou o pravech ditéte, pfitom takovy model nemiiZze mit své misto.

Pravo na vychovu se v mezinarodnich, jakoz i vnitrostatnich dokumentech o lidskych pravech,
objevuje v kontextu vztahu mezi détmi a jejich rodici, tj. jako vzajemné préavo ditéte na vychovu a
péci ze strany svych rodic¢u a pravo rodict vychovavat a peCovat o své déti[35]. Jako takové tak neni
opét ni¢im jinym nez vyrazem prava ditéte na autonomii svou a své rodiny. Jediné rodice ¢i
Sireji rodina ditéte mohou do ditéte ,obtiskavat” hodnoty, které uznavaji, a promitat do néj své
predstavy o tom, jak by mélo ¢i nemélo byt ,vychovavano“.

Statu podobné opravnéni neprislusi, a proto ho nemuze svymi pravnimi normami ani prenést na
kohokoli dalSiho, vCetné reditele Skoly. To mohou uéinit pouze rodice ditéte. Stat by pritom mél,
namisto toho, Ze bude presumovat, Ze tito nejsou viibec ¢i jen velmi omezené zpusobili rozhodovat o
otazkach podoby a obsahu procesu vzdélavani svého ditéte, a tudiz z nich jakdkoli opravnéni i
povinnosti v tomto ohledu prakticky zcela sejme, prizpusobit své zédkonné normy regulujici oblast
vzdélavani tak, aby umoznil ditéti i jeho rodicum, ¢i obecné rodiné, realizovat své zakladni
pravo na autonomii i v této oblasti. Ostatné pripousti-li pravni rad, ze kazdy je nadany
prirozenym pravem brat se o Stésti vlastni i své rodiny, pak je nutné si klast otazku, pro¢ by prave v
otézce vzdélavani méla prevazit, slovy duvodové zpravy k obcanskému zakoniku, totalitni predstava
statu o tom, Ze stat vi, co je pro jeho obcany, respektive obyvatele nejlepsi, kdyz pravé vzdélani a
pravo na vzdélani je povazovano na neodmyslitelny prostredek pro realizaci dalSich lidskych prav.
[36]

Jediné pristup plné respektujici autonomii ditéte i jeho rodiny, a to i v procesu vzdélavani, je hoden
obsahu hodnoty lidské distojnosti a materialniho demokratického pravniho statu 21. stoleti.

Zaver

V Ceské republice Ize ziejmé nalézt jen malo oblasti, které jsou tak silné rezistentni nezbytnym
zméndm, souvisejicim s odklonem Ceské republiky od autoritérského modelu statniho usporddani k
principim demokratického pravniho statu, které by nemély byt toliko formélné deklarovany v
Ustavé, nybrz které musi byt vtéleny do vykonu verejné moci v kazdém jeho aspektu, jakoZ i s
vyvojem na poli mezinarodniho préava lidskych prav, jako je pravé oblast Skolstvi. Byt podobné jako v
oblasti jinych sluzeb, které by z hlediska jejich vyznamu a Gzkého propojeni se zadkladnimi pravy i



svobodami ¢lovéka bylo mozné oznadit jako verejné (byt pravni davod pro jejich poskytovani v
konkrétnim pripadé mé povétSinou soukromopravni povahu), byl i v oblasti vzdélavani, respektive
Skolstvi prijat v dekadé ,nultych” let novy pravni predpis, filozofie této oblasti ziistala napr. na rozdil
od socialnich ¢i zdravotnich sluzeb nezménéna. Skolsky zékon, na néj navazujici legislativa i jemu
odpovidajici realita ¢eského $kolského systému tak zlustavaji jednim z mala ostravku ,autoritarstvi”.

Dusledky tohoto stavu jsou pritom dalekosahlé a celospoleCenské. Vyjdeme-li z toho, Ze déti si
osvojuji hodnoty, které budou formovat jejich budouci postoje i chovani, predevsim pozorovanim a
napodobou, a to dokonce mozna vice nez samotnym vykladem ucitele, pak bychom si méli prat, aby
si z procesu vzdélavani ze Skoly odnésely spiSe zkuSenost spravedlnosti, ktera je nutné vzdy spojena
s pravnimi zadrukami, respektu a uméni porozumét a odpoustét, a nikoli zkuSenost absolutni moci,
vlastni bezmoci a exemplarniho trestani. Takovych zkuSenosti 1ze vSak docilit jediné v systému
respektujicim pristup zalozeny na pravech, jimz cesky Skolsky systém v soucCasnosti jiz s ohledem na
pravni upravu ve $kolském zéakoné neni a bez zmény legislativy ani byt nemuze. Jeho podoba naopak
potvrzuje pravdivost slov Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery si ve svém Obecném komentari ¢. 1
(2001) - Cile vzdélavani, posteskl, ze ,se az prilis zdd, Ze ndrodni i mezindrodni programy v oblasti
vzdéldvani, které by skutecneé zahrnovaly prvky zakotvené v ¢lanku 29 (1), jsou bud’Siroce
postrdaddny, nebo jsou pritomny pouze jako kosmetické myslenky.” [37]

Vrétime-li se k ¢lanku, na ktery bylo odkazovano v uvodu, pak lze zjednodusené uvést, ze klicem ke
zméné v pristupu k podobé i obsahu vzdélavani, je prijmout, ze je jen velmi tézké naucit dité osvojit
si védomi své vlastni lidské distojnosti i respekt k lidské dustojnosti ostatnich tim, Ze si bude o
lidské dustojnosti ¢ist pod dohledem ve sborovné, do které bylo za trest vykazano ze své tridy, jakoz i
to, Ze bez Sirokého pochopeni a osvojeni si hodnoty lidské dustojnosti pred sebou nema ceska
spole¢nost moc dobré vyhlidky. ,Hudbou budoucnosti“ by tak méla byt zasadni zména paradigmatu
smérem k individudlnimu a smluvnimu principu vzdélavani a nikoli posilovani represivnich prvku jiz
tak vyrazné represivniho systému.
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[1] V tomto ¢lanku je imyslné pouZzivano slovo dité, které je pravnim pojmem, jehoz prostrednictvim
je vymezena osobni piisobnost Umluvy o pravech ditéte, a nikoli pojem 24k, ktery je sice vlastni
vnitrostatni zakonné Upravé na useku Skolstvi, nicméné neni zdaleka tak vystizny, ma-li byt do
popredi vyzdvihnut kontext zakladnich lidskych prav a svobod. Pojem ,zak” je pouZzit pouze v ramci
prekladu mezinarodnich dokumentt, a to tam, kde original rovnéz nepouzival slovo ,child”, nybrz
slovo ,learner”.

[2] K tomu viz Skoly zkouseji izolovat zlobivce. Novodobéa oslovska lavice, mini odbornice [online].
idnes.cz [2. inora 2018; citovano 4. inora 2018]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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[3] K tomu viz, inter alia, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 As 53/2011
- 109.

[4] K tomu viz § 30 odst. 1 Skolského zékona, podle kterého reditel Skoly vyda skolni rad, ktery
upravuje: ,a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaki, studentu a jejich zdkonnych
zéastupcu ve Skole nebo Skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech vzdjemnych vztaht se
zameéstnanci ve Skole nebo Skolském zarizeni, b) provoz a vnitrni rezim Skoly nebo Skolského
zarizeni, ¢) podminky zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl nebo studentt a jejich
ochrany pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili, d)
podminky zachédzeni s majetkem S$koly nebo $kolského zarizeni ze strany déti, zaku a studentd.” V
souladu s § 30 odst. 2 Skolského zakona ,$kolni rad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledku
vzdélavani zaka a studentu.”

[5] Na autoritarské povaze rozhodovani o Skolském radu pritom podle nazoru autorky tohoto ¢lanku
nic nemeéni ani ta skutecnost, ze skolni rad musi byt schvalen tzv. Skolskou radou, a to nejen s
ohledem na jeji slozeni, nybrz rovnéz s ohledem na spornou ucinnost tohoto nastroje, jakoz i na
skutecnost, ze i v pripadé, ze by na Skolské radé byl pri projednavani Skolniho radu prosazen ,hlas
rodiCu” (pozn. hlas déti byt prosazen nemuze, protoze ¢lenem $kolské rady muze byt toliko zletily
,2ak" Ci ,student”), bude se stale jednat v drtivé vét$iné pripadd o zastupné rozhodovani (s vyjimkou
téch rodict, kteri jsou primo ¢leny Skolské rady), priCemz toto rozhodnuti $kolské rady navic samo o
sobé nemusi nic znamenat, jelikoz v kone¢ném dusledku, pri opakovaném neschvaleni Skolniho radu,
pripadné pri neprojednani Skolniho radu do 1 mésice od jeho predlozeni reditelem, rozhodne v
souladu s § 168 odst. 3 Skolského zakonu o dalSim postupu bez zbytecného odkladu zrizovatel Skoly.
[6] Nutno dodat nikoli vSak ustavni (sic!). Je tfeba od sebe dusledné odliSovat zakladni pravo ditéte
na povinné vzdélani a institut povinné skolni dochdazky, ktery si nékteré staty voli jako nastroj
naplnéni tohoto zékladniho prava. Z dnesniho pohledu se vSak jedné o nastroj mimoradné
problematicky, ktery se ukazuje jako ¢im dal tim méné udrzitelny.

[7] K otdzce autonomie osob, které zajistuji nahradni péci o dité, je zajimava mj. judikatura
Nejvyssiho soudu Kanady, ktery dovodil, ze , Nezavislost péstounské rodiny je zdkladnim
predpokladem pro naplnéni vladniho cile zajistit rodinnou péci. Pokud by se péstouni museli obracet
na stat v kazdodennich otazkach, fungovali by nejen méné jako rodice, ale nebyli by ani schopni
poskytovat détem spontanni, milujici odezvu a vedeni, které déti potrebuji. Péstounskym rodindm
musi byt umoznéno zorganizovat si chod rodiny vlastnim zpsobem. Kazdy den se musi vyrovnavat s
nastrahami a problémy, které resi v ramci rodiny a za coz sdili odpovédnost, ¢imz détem v
péstounské péci ukazuji, Ze spoleCnym usilim 1ze radu tézkosti vyresit. Navic déti v péstounské péci
musi védét, Ze jejich péstouni tuto odpovédnost maji. Pouze timto zpiisobem mohou déti v
péstounské péci porozumet, ze autority mohou byt milujici a konzistentni a Ze si zaslouzi jejich
duvéru. Péstounsti rodice nemohou fungovat jako milujici a konzistentni autority, aniz by méli
alespon néjakou moznost jako autorita pusobit. Z tohoto divodu, ackoliv péstouni jednaji ve
verejném zajmu, musi byt nezavisli na kontrole statu, pokud maji naplinovat ucel péstounské péce.” -
k tomu viz K. L. B. v. British Columbia [2003] 2 S. C. R. 403, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady
(Supreme Court of Canada) ze dne 2. 10. 2003. Citované zaveéry Nejvyssiho soudu Kanady odpovidaji
téz ¢eské pravni uprave v zakoné 89/2012 Sbh., ob¢anském zakoniku.

[8] K tomu viz &l. 5 Umluvy o pravech ditéte, ktery garantuje zakladni pravo ditéte na autonomii své
rodiny, jakoZ i ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje zékladni pravo ditéte na to,
aby primarni odpovédnost za zajiSténi péce o néj a jeho vychovy nesli oba jeho rodice.

[9] K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, v némZ Ustavni soud
dovodil, ze ,,Byla-li statni sprava v pojeti formalniho pravniho statu prisné vazana na zakon ve
formalnim smyslu, vyznaCuje se materialni tstavni stat svym pritakanim nadpozitivnim hodnotam (ve
smyslu ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidské diistojnost, svoboda, spravedlnost,
které predstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Respekt a ochrana lidské
dustojnosti a svobody je nejvy$sim a nejobecnéj$im tcelem prava.”

[10] MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Clovék s dusevnim postiZenim a jeho pravni jednani. Praha:
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Linde, 2010. s. 33-36.

[11]]. Mareckova a M. Matiasko uvadéji, ze socialni model zdravotniho postizeni ,se zacal vyvijet v
70. letech minulého stoleti jako reakce samotnych lidi s postizenim na do té doby prevazujici
paradigma medicinského modelu.” - K tomu viz op. cit. s. 36.

[12] Op. cit. s. 36- 38.

[13] K tomu viz tematicka zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kazdého na nejvyse
dosazitelnou uroven fyzického i psychického zdravi, Dainiuse Pirase, k duSevnimu zdravi ze dne 28.
3.2017, A/JHRC/35/21, odst. 22. Zprava je dostupna na www, k dispozici >>> zde.

[14] K Gcinnosti nastroje v podobé Skolské rady lze uvést v podstaté stejné vytky, jaké byly uvedeny
jiz v poznamce pod Carou ¢. 5. Pokud jde o Skolni vzdélavaci program a jeho naplhovani, nalezi navic
Skolské radé toliko pravo se k nému vyjadrit.

[15] K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

[16] Ibid.

[17] Ibid.

[18] K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

[19] K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.

[20] K tomu srov. § 2 odst. 3 Skolského zakona, ktery rovnéz hovori o tom, ze vzdélavani je ,verejnou
povinnost Skolni i predskolni dochazky, tato ,verejna sluzba“, podobné jako verejna sluzba, ktera
byla pfedmétem citovaného nélezu Ustavniho soudu, nabyva spiSe povahu ,sluzby vefejnosti nez
skutecné ,verejné sluzby”.

[21] K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.

[22] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - déti ulice, CRC/C/GC/21, odst. 10.
Obecny komentar je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[23] Ibid., odst. 5.

[24] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 1 (2001) - Cile vzdélavani, CRC/C/GC/2001/1,
odst. 3. Obecny komentar je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[25] Ibid., odst. 2.

[26] Ibid., odst. 2.

[27] Ibid., odst. 8.

[28] Ibid., odst. 8.

[29] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 4 (2016)
o pravu na inkluzivni vzdélavani, CRPD/C/GC/4, odst. 10. Obecny komentar je dostupny na www, k
dispozici >>> zde.

[30] Nékdy byvaji tyto naroky nespravné oznacovany jako ,specifické potreby”, ¢i slovy Ceské
legislativy ,specialni vzdélavaci potreby”. Na potrebé déti se vzdélavat a ucit se zivotnim
dovednostem vsSak neni nikdy nic specifického, bez ohledu na to, zda je dité nositelem zvlastniho
znaku zranitelnosti i nikoli. Presnéjsi je tak hovorit o opravnénych potrebach déti, které mohou
klast na okoli déti vyssi naroky pri jejich uspokojovani, jelikoz takovy popis daleko vérnéji vystihuje
skutecnou realitu a odpovida rovnéz socidlnimu pristupu k ¢lovéku - pristupu zalozenému na
pravech, kdy je jasné poukazovano na to, ze déti maji na uspokojeni téchto svych potieb nérok a ze
jejich uspokojovani je plnénim pravnich povinnosti a nikoli projevem blahosklonnosti a dobré viile
povinného, za které by mu opravnény mél byt pripadné vdécen.

[31] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 4 (2016)
o pravu na inkluzivni vzdélavani, CRPD/C/GC/4, odst. 10. Obecny komentar je dostupny na www, k
dispozici >>> zde.

[32] Ibid., odst. 12 pism. c).

[33] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - déti ulice, CRC/C/GC/21, odst. 55.
Obecny komentar je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[34] K tomu viz tematicka zprava zvlastni zpravodajky OSN pro pravo na vzdeélani, Katariny
Tomasevski, E/CN.4/1999/49, odst. 50. Citovano podle MATIASKO, M. Metodologie a lidské4 prava:
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