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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O nabyti ceského obcanstvi jeho udelenim

Tento prispévek se zabyva otdzkou nabyvani ceského obcCanstvi udélenim, a to predevsim otazkou
nenarokovosti na ceské obCanstvi a otdzkou aktudalni podoby podminek, které musi zadatel o ¢eské
obcanstvi splnit. Tento prispévek je jen stru¢nym nahledem na otazku nabyvani ceského obcCanstvi
udélenim. Tento stru¢ny prispévek navazuje na autoruv pravé vydany komentér k zakonu o statnim
obé&anstvi (srov. KORBL, Hugo. Zakon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-736-1).

Statni obcanstvi a pravni uprava

Statni obcanstvi jako nejuzsi pouto mezi stadtem a jeho obcanem (Ci obracené obcanem a jeho
statem)[1] vznika ruznymi zpusoby. Tyto zpusoby nabyti ceského ob¢anstvi upravuje zakon
186/2013 Sb., o statnim obc¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (zdkon o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky) (dale jen ,Zakon"“), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 a dodnes si
vystacil v pivodnim znéni bez potreby jeho novelizace, coz je v dnesni dobé ukaz bohuzel jiz témér
nevidany.

Zpusoby nabyvani ¢eského obcCanstvi

Vedle nejcastéjsiho zpusobu nabyti ¢eského obcCanstvi v podobé narozeni ditéte ¢eskému obcanovi
mize byt eské ob&anstvi nabyto uréenim otcovstvi, osvojenim, nalezenim na tizemi Ceské republiky,
prohlasenim ¢i a nabytim v souvislosti se svérenim do tustavni, péstounské nebo jiné formy nadhradni
péce. Druhym nejcastéj$im zplisobem nabyti ceského obcCanstvi[2] je potom nabyti udélenim, jinak
nazyvaneé téz jako naturalizace, respektive naturalizace v uzsim slova smyslu.

Nabyti ¢eského obcanstvi udélenim

Pritom pravé s nabyvanim ceského obcanstvi jeho udélenim se spojuji nejzajimaveéjsi otazky a
nejzajimaveéjsi soudni rozhodnuti. Rovnéz pravé tento zpuisob nabyti ¢eského obCanstvi ¢ini v praxi
pro zadjemce nejvice potizi. Je to ddno mnozstvim podminek, jejichz splnéni je po zdjemcich o Ceské
obcanstvi vyzadovano. Je to dano tim, Ze hodnoceni vétSiny z téchto vyzadovanych podminek je do
znac¢né miry subjektivni; vlastné jen tri podminky jsou zhodnotitelné zcela objektivné[3]. Konecné je
to déno i tim, Ze Zakon nestanovuje piesné zpusoby, jak je tieba splnéni pozadovanych podminek
prokazat, ale nechava toto na zajemci a souCasné uvadi fadu dokument, které zajemce ke své
zadosti o nabyti ceského obc¢anstvi udélenim ma prilozit[4].

Jiz to staci k tomu, aby zadatele o ¢eské obcanstvi i jeho pravniho zastupce, ktery mu s nabytim
ceského obcanstvi treba poméh4, rozbolela hlava. Presto to neni vSe, co zadateli tizi jeho snahu stat
se ¢eskym obcanem. Zakonodarce totiz povazoval za nutné vyslovné v Zakoné[5] konstatovat, ze na
udeéleni ¢eského obcanstvi neni prdvni ndrok. Zakonodarce tak ucinil za situace, kdy soucasné do
Zdakona, konkrétné do ustanoveni § 14 a predevsim § 13 Zakona, uvedl vSechny podminky, které jsou
pravni teorii a ¢ceskou, evropskou i mezinarodni soudni praxi vyzadovany co do kvality spojeni mezi
statem a obCanem.

Pokud by tedy mélo takové konstatovani znamenat, ze ani pri splnéni vSech vyZzadovanych podminek
nemuze byt zadateli Ceské obcanstvi udéleno, mam za to, ze by takovy zavér nebyl spravny[6].
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Pokud by takové konstatovani mélo za cil demonstrovat silu statu a jeho prevahu nad clovékem,
domnivam se, ze je takova snaha zbytecna a hlavné nestastna.

O nabyti ¢ceského obcanstvi udélenim se totiz vede spravni rizeni, jehoz zékladem je zadost
zadatele[7]. V tomto rizeni zahdjeném u mistné prislusného krajského uradu, rozhoduje ministerstvo
vnitra o tom, zda Zadateli vyhovi a ¢eské obc¢anstvi mu udéli, ¢i jeho zadost zamitne. Ministerstvo
vnitra pritom zkoumad, zda zadatel plni vSechny pozadované podminky. Tedy podminky, jejichz
soucasti je dnes vyslovné i odkaz na samotnou podstatu statniho obcanstvi jako nejuzsiho pouta mezi
ob¢anem a jeho statem, tedy integraci ob¢ana do ¢eské spole¢nosti a soulad se zajmy Ceské
republiky[8].

Maém tedy za to, Ze ustanoveni § 12 Zakona, tedy konstatovani absence naroku na ¢eské obcanstvi,
nelze vykladat tak, ze zadateli, ktery splni vSechny podminky uvedené v Zakoné, nemuze
ministerstvo vnitra ¢eské obcCanstvi bez dalSiho neudélit. Pri soucasné podobé Zakona se totiz nabizi
paralela napriklad s dale zminénym pozadavkem na znalost ¢eského jazyka a zékladnich realii. Tato
znalost se ovéruje testem, kdy pri splnéni urcitého poctu bodu, zajemce osvédci pozadovanou znalost
a nikdo jiz nemuze uvazovat nad tim, zda znalost zdjemci uznd, ¢i nikoliv. A podobné je nyni nutné
vykladat i Zakon co do problematiky nabyti ceského obcanstvi udélenim.

Na druhou stranu odpovéd na opacné polozenou otazku, tedy zda i pri nesplnéni podminek a
soucasneé pri neprominuti splnéni nékterych podminek by ministerstvo vnitra mohlo zadateli ceské
obCanstvi udélit, zustava i nyni stejna. Ani se zménou pravni upravy problematiky nabyvéni ceského
obcanstvi nedoslo ve vztahu k této otdzce k Z&dnym zméndm a lze zde tak citovat z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, €. j. 6 A 77/97-8, kde se uvadi, ze jejich nesplnéni (nebo
neprominuti jejich nesplnéni) (mysleno nesplnéni podminek, které je treba splnit pri zadosti o
udéleni statniho obcanstvi) znamen3, Ze takové osobé viibec, ani v absolutni volné tvaze, statni
obcanstvi Ceské republiky udélit nelze.

Jednotlivé podminky nutné pro kladné rozhodnuti o zadosti zadatele o nabyti ¢eského
obcanstvi udélenim

Podminka integrace do spolecnosti

Dle § 13 odst. 1 Zakona musi zadatel prokézat, Ze je integrovdn do spole¢nosti Ceské republiky,
zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socidlniho.

Praveé tento vyslovné uvedeny pozadavek na zaclenéni zadatele do spoleCnosti je nutno povazovat za
zakladni znak statniho obc¢anstvi. K pozadavku na splnéni této podminky dospéla rozhodovaci praxe
ministerstva vnitra a soudni praxe jiz za G¢innosti predchozi pravni upravy statniho ob¢anstvi z roku
1993, a to i za pomoci odkazu na rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm[9],
dle kterého je treba statoobcansky svazek chéapat jako skute¢ny vztah (genuine link). Ministerstvo
vnitra k této otdzce zaujalo stanovisko, podle kterého integrace osoby Zadajici o prijeti do
statoobcanského svazku musi dosdhnout vysokého stupné, pricemz se zkouma existence skutecného
vztahu. Toto stanovisko bylo prezkoumano v rdmci spravniho soudnictvi a nakonec i Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As 142/2013-29, spravnost tohoto nazoru potvrdil. Rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 As 32/2005-51, ktery byl nasledné
potvrzen jesté usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 624/06, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ve spravnim uvazeni sprdvni orgdn hodnoti dalsi skutecnosti vyznamné z
hlediska rizeni, mimo jiné rodinné poméry zZadatele, jeho pracovni integraci, zdroje, ptivod a vysi
jeho prijmt, dodrzovdni prdvnich predpistl z jeho strany, zptisob ziskdni pobytu v Ceské republice.
Tyto skutecnosti jsou hodnoceny individudlné vzhledem k osobnim pomérum Zadatele, v pripadé
nezletilého zadatele zejména s prihlédnutim k jeho véku a fyzickym a rozumovym schopnostem.



Pri hodnoceni, zda je tato podminka integrace splnéna, bude prihlizeno k zasadam uplatnujicim se v
otazce statniho obc¢anstvi, predevsim k zasadé jednotného statniho obcanstvi v ramci rodiny[10], na
kterou judikatura ¢asto odkazuje.

Absence bezpecnostni hrozby zadatele pro Ceskou republiku

Jedna se jisté o legitimni pozadavek. Problematické na tomto pozadavku je vSak ustanoveni § 22 odst.
3 ve spojeni s § 26 Zakona, tedy to, ze rozhodnuti o neudéleni ¢eského obc¢anstvi z divodu
bezpecnostni hrozby neobsahuje odivodnéni a souc¢asné je vylouc¢eno ze soudniho prezkumu. Z vice
dtvodi jsem toho néazoru, ze pravé § 26 Zakona je idealnim adeptem na zruseni pro jeho
neustavnost.

Urc¢ita délka trvalého pobytu na izemi Ceské republiky

Pozadavek povoleného trvalého pobytu v urc¢ité délce na uzemi statu, o jehoz statni obcanstvi se
zadatel uchazi, je klasickym pozadavkem pro nabyti statniho obc¢anstvi udélenim. Pri stanoveni
pozadované délky trvalého pobytu se rozliSuje to, zda je Zadatel obcanem nékterého ¢lenského statu
Evropské unie, nebo je obCanem jiného statu. Zakon pak jasné uvadi, ze zadatel musi prokazat
pritomnost na uzemi Ceské republiky alespon v jedné poloviné pozadované doby trvalého pobytu s
tim, Ze ze zavaznych duvodi, které demonstrativné uvadi v § 14 odst. 2 Zakona, umoznuje i kratsi
pritomnost.

Trestné-pravni bezihonnost

Pozadavek na trestné-pravni bezihonnost zadatele je pozadavkem, ktery nemuze byt zadateli
prominut[11], a rovnéz se jedna o podminku, ktera byla s prichodem soucasného Zakona zasadné
prepracovana a zprisnéna.

Znalost ceského jazyka a ceskych realii

Zadatel musi prokazat také znalost ¢eského jazyka a v ¢eském pravnim fadu i nové zakotvenou
znalost zakladnich Ceskych realii. Znalost statniho jazyka je obvyklou a logickou podminkou pro
udéleni statniho obcanstvi, jejimz cilem je prokazat zaclenéni zadatele do spolecnosti statu, o jehoz
statni obcanstvi se zadatel uchdazi. Podminka prokéazani znalosti ¢eskych redlii je sice v ¢eském pravu
podminkou novou, nicméné nejedna se o podminku neobvyklou, kdyz takové ¢i podobné podminky
jsou vyzadovany rovnéz napriklad pravnimi rady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Slovenska, Finska, Rumunska, Chorvatska, Recka, Kosova (kde byl takovy pozadavek pridan az
novelizaci v roce 2013), Némecka, Estonska, Madarska.

Soucasny Zakon opousti zptisob ovérovéani znalosti ¢eského jazyka provérovanim této znalosti pfimo
pohovorem se zadatelem konanym u prislusného krajského tradu pri podani zadosti o udéleni
¢eského obCanstvi a svéruje provadéni zkousky z Ceského jazyka a z Ceskych reélii do ptisobnosti
treti osoby. V ramci zkousky z Ceskych realii prokazuje zadatel v podstaté zakladni povédomi o
fungovani ¢eské spolecnosti, ¢eského statu a o kazdodennim Zivoté v Ceské republice. Vzorovy test
lze najit kuprikladu na internetovych strankach provozovanych Narodnim tstavem pro
vzdélavani.[12]

SloZeni zkousky z ¢eského jazyka a Ceskych realii nemuseji prokazovat zadatelé, kteri absolvovali v
urcité délce Skolni dochazku, v rdmci které bylo vyucovano v ¢eském jazyce, déle zadatelé mladsi
nez 15 let ¢i starsi nez 65 let a dale zadatelé s postizenim, které jim znemoznuje osvojeni si
pozadovanych znalosti. Povinnost slozit zkousku miize ministerstvo vnitra navic zadatelum dle § 15
Zdakona prominout.



V praxi se jiz reSily zadosti zadateld pochazejicich z rumunského Banatu. V Banéatu pritom Zije
pocCetna Ceska komunita a existuje zde i moznost vyucovani na zakladni Skole v ceském jazyce.
Zadatelé, ktef{ vyuku v ¢eském jazyce na zakladni $kole v rumunském Banatu absolvovali, musi
dolozit origindl nebo ovérenou kopii vysvédceni vystaveného v ceském jazyce a soucasné potvrzeni
skoly, z néhoz musi byt patrné, Ze studovali v ceském jazyce a zdroven kolik let navstévovali zdkladni
skolu s ¢eskym vyucovacim jazykem. Samotné potvrzeni o délce Skolni dochazky, Ci samotné
vysvédceni by bylo k prokazéani splnéni tohoto pozadavku nestacilo.[13]

PInéni povinnosti vyplyvajicich z vybranych pravnich predpisu

Pro udéleni ceského obcanstvi je déle dle § 14 odst. 6 Zakona vyzadovano, aby zadatel plnil
povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich predpisu. Jednd se pritom o pravni predpisy upravujici
vstup a pobyt cizinctl na tizemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecent,
diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti,
které md trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo verejnoprdvni povinnosti k obci, ve které je
Zadatel prihldsen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZzené obci v samostatné ptisobnosti.

Uvedena podminka se vztahuje na plnéni povinnosti pouze v dobé poslednich tri let pred podanim
zadosti o udéleni ceského obcanstvi. Nadto nikoliv kazdé poruseni uvedenych povinnosti je
povazovano za nesplnéni této podminky, ale teprve poruseni stanovené povinnosti zdvaznym
zptisobem. Pro posouzeni toho, zda jde o poruseni této podminky zavaznym zpusobem lze odkazat
napriklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, €. j. 10 Ca 155/2006-116 ¢i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 55/2007-77 ¢i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, €. j. 7 As 136/2015-33 ¢i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009-81.

Povinnost prokazat prijmy a zdroje svych prijmu

Zéakonodarce vysel v tomto pozadavku vstric ministerstvu vnitra, které jiz drive tuto podminku
povaZovalo za znak statniho ob&anstvi. Uspésny Zadatel o ¢eské ob¢anstvi tak musi prokazat pifjmy a
zdroje prijmu za posledni tfi roky a sou¢asné prokazat, ze ze svych prijmu v uvadéné vysi odvadi dan.
Zadatel musi rovnéz prokazat, Ze plni v uvedené dobé t¥i let oznamovaci povinnosti pii
preshrani¢nim prevozu nebo bezhotovostni prevod financ¢nich prostredku z ciziny. Uvadénymi
davody pro zakotveni této nové povinnosti je snaha zakonodérce zabranit udéleni ¢eského obcanstvi
zadateli, ktery nema legélni zdroje svych prijmu.[14]

Ustanoveni § 14 odst. 7 Zakona nestanovuje konkrétni vysi prijmu, kterou by uspésny zadatel mél
dosahovat, ale zaklada jen povinnost prokézat prijmy a jejich zdroje a déle prokazat, ze z uvadénych
prijmu odvadi radné dan.

Nezatézovani socialniho systému

Posledni podminkou, kterou musi zadatel splnit, je ta podminka, aby zadateluv pobyt v poslednich
trech letech pred podénim zadosti nepredstavoval bez vaznych duvodi vyrazné zatizeni systému
statni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi. Za vyrazné zatizeni systému statni
socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi se pritom dle vyslovného znéni § 14 odst. 8
Zakona povazuje situace, kdy zadatel je prevdzné zdvisly na ddvkdch poskytovanych ze systému
statni socidlni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi, pokud se nejednd o osobu, kterd je
vyloucena z vykonu vydeélec¢né ¢innosti z divodu svého zdravotniho stavu, pripravuje se na budouci
povoldni, nebo ¢erpd materskou ¢i rodicovskou dovolenou, nebo soustavné pecuje o jinou osobu,
kterd je na takovou péci odkdzdna.



Zaver

Prestoze Zakon rozsahle a prisné uvadi podminky, jejichz splnéni musi zadatel prokazat, aby byl se
svou zadosti o udéleni ceského obcanstvi uspésny, tyto podminky relativizuje konstatovanim
uvedenym v § 12 Zakona, tedy tim, Ze uvadi, ze na udéleni ceského obcCanstvi neni pravni narok.
Jsem toho nazoru, Ze tuto vyslovné zakotvenou absenci pravniho naroku na ceské obcanstvi, je prave
v dobé zprisnéné a zpresnéné pravni upravy podminek pro udéleni ceského obcanstvi nutno brat s
vyraznou rezervou. V kazdém pripadé je vSak treba uvést, Ze bez znalosti rozhodovaci praxe
ministerstva vnitra, bez znalosti soudni praxe a bez znalosti zakladnich znaku statniho ob¢anstvi a
zasad, které se uplatiiuji pri nabyvani ¢eského obc¢anstvi jeho udélenim, je Sance zadatele na uspéch
se svou zadosti o udéleni ceského obcanstvi spiSe nizsi.

JUDr. Hugo Korbl,
advokat a autor komentare k zédkonu o statnim obcanstvi

E-mail: info@akkorbl.cz
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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