25.6.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O neduvodném rozdilu pri ruznych zpusobech
uspokojeni pohledavky

Véritel vykonatelné pohledavky se pri jejim nesplnéni ze strany dluznika standardné obraci na
exekutora ¢i soud s ndvrhem na jeji nucené vymozeni. Je-li vériteld vice a jsou-li splnény dalsi
podminky predpokladané zakonem, muze byt pohledavka vyreSena v ramci insolven¢niho fizeni.
Tento Clanek je kratkou glosou nad neduvodnym a nepochopitelnym rozdilem pri zpenézovani
nemovitého majetku dluznika v ruznych typech rizeni.

JUDr. Vojtéch Mihalik

advokat

Obcansky soudni rad ve svém § 336j odst. 4 stanovi, Ze soud v usneseni o priklepu ucinéného v ramci
drazby ulozi povinnému, umoziuje-li to povaha vydrazené nemovité véci, aby vydrazenou nemovitou
véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnu od nabyti pravni moci usneseni nebo doplaceni nejvyssiho podéni,
nastalo-li pozdéji. Toto pravidlo je v ¢eském pravnim radu zakotveno od 1. 1. 2013 (ob¢ansky soudni
rad byl v tomto sméru novelizovan zékonem ¢. 396/2012 Sb.). Co se duvodu pro prijeti této novinky
tyCe, zakonodarce prili$ sdilny nebyl, kdy v davodové zpravé uvedl lakonicky: ,V rozhodnuti o
predrazku ulozi soud povinnému, aby vydrazenou nemovitost vyklidil nejpozdéji do 15 dnt od nabyti
pravni moci usneseni. Usneseni o priklepu nebo o predrazku bude doplnéno novym vyrokem ve
smyslu odstavce 7 a povinny bude muset nemovitost vyklidit. Pokud tak neucini, stane se usneseni o
priklepu nebo usneseni o predrazku exekuc¢nim titulem a vydrazitel nebo predrazitel se domize jeho
vyklizeni samostatnou exekuci.” Zdkonodarce tak prilis sdilny nebyl, nicméné je mozno tuto zménu
pravniho radu povazovat za velmi uziteénou. Je zcela nesmyslné, aby nabyvatel vlastnického prava
dosazeného ucinénim nejvyssi nabidky v drazbé byl po dobu nékolika let (vzhledem k trvani soudniho
rizeni) nucen snaset uzivani nemovitosti ve svém vlastnictvi cizi osobou. JelikozZ touto osobou
standardné bude drive;jsi vlastnik nemovitosti, dohoda o dobrovolném opusténi nemovitosti patrné
nebude mozn4, spiSe se da ocekavat sabotovani jakéhokoliv vstiicného pristupu. O tom, Ze by se
jednalo o bezplatné uzivani nemovitosti spojené s jejim vybydlenim a zpustoSenim, a to bez realné
vidiny dosazeni jakékoliv ndhrady, neni tfeba hovorit.

Jak bylo zminéno jiz v ivodu tohoto ¢lanku, k nucenému prodeji nemovitého majetku za ucelem
uspokojen pohledavky véritele nemusi dojit toliko v rdmci exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti),
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avSak rovnéz i v insolvenénim rizeni. I zde zplsoby predpokladanymi insolven¢nim zakonem muze
dojit ke zméné vlastnika nemovité véci bez ohledu na vili pivodniho majitele. Pro pripad, Ze timto
zplusobem zpenézovana véc bude uzivana dluznikem, plati, Ze byla-li zpenéZena nemovitost, kterou
dluznik pouziva k bydleni své rodiny, anebo byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit.
Neucini-li tak dobrovolné, muze se nabyvatel doméhat vyklizeni zalobou u soudu (§ 285 odst. 2
insolven¢niho zédkona). Prestoze tedy pri prodeji majetku v ramci exekuce je jiz Sestym rokem mozno
na zakladé rozhodnuti vydaného v ramci tohoto procesu zajistit vyklizeni nabyvané nemovitosti, coz
znacné zjednodusSuje cely proces, zatraktiviiuje koupi nemovitosti v ramci exekuce a vyraznym
zplusobem usnadnuje nasledné uzivani nemovitosti, zcela nepochopitelné zakonodéarce nesel totoznou
cestou i v pripadé insolvence. Zde je nabyvatel vlastnického prava nucen v pripadé neochoty
dluznika nemovitost vyklidit vstupovat do dalSiho soudniho sporu, ktery vede pravé k umoznéni
radného uzivani takovéto nemovitosti nabyvatelem.

Dokézal by zakonodarce sdélit jediny divod pro vy$e popsany rozdil v jednotlivych pravnich
predpisech spojeny se zcela nedavodnym, nezduvodnitelnym a zbyte¢nym prodluzovanim sport, s
nutnosti zahajovat dalsi rizeni a se zcela zdsadnim zadsahem do vlastnického prava jeho nabyvatele?
Predpokladam (a obavam se), Ze nikoliv.

JUDr. Vojtéch Mihalik,
advokat

JUDr. Vojtéch Mihalik, advokat
Néhrada skody od statu

Brnénska 154/32
692 01 Mikulov

Tel.: +420 721874 100
e-mail: mihalik@akmihalik.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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