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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

O nevdecné uloze likvidatora jmenovaného ze
seznamu insolvencnich spravcu

Pri uplatnéni pohledavky mého klienta priznané vykonatelnym soudnim rozhodnutim jsem se
neubrénil politovani nad situaci likvidatort jmenovanych soudy, ke kterym prévni rad v souCasném
neni vubec milostiv. Tento ¢lanek se tyka zejm. obchodnich korporaci, byt v nékterych ¢astech
dopada i na dalsi pravnické osoby.

Za likvidatora uvedeného v predchozim odstavci nepovazuji statutdrni organ pravnické osoby, ktery
byl jmenovan soudem v souladu s § 191 odst. 1 a odst. 3 obcanského zdkoniku. Tato osoba totiz i
pred zruSenim pravnické osoby stéla v jejim cele, zastupovala ji, zajiStovala vedeni ucCetnictvi, méla
by mit prehled o majetku pravnické osoby a povédomi o veskeré jeji ¢innosti, plisobeni, véritelich,
pravnickou osobu zrusit a provést jeji likvidaci a fakticky tak po sobé ,uklizi“ stav, ktery jeho
pri¢inénim vznikl, a mél by tedy nést vSechny dusledky k tomu se pojici. Problémem, ktery zptsobuje
dle mého nazoru ne zcela pravu souladné nasledky, vSak je, pokud takovato osoba soudem
jmenovana byt nemize.

Muj ¢lanek tak hovori o likvidatorech jmenovanych na zékladé § 191 odst. 4 obcanského zékoniku z
osob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravct. Takto uréeny likvidator nema zasadné vztah k
dané pravnické osobé a nema o ni jakykoliv prehled, informace a poznatky. Takto jmenovany
likvidator se standardné dostane k pravnické osobé, kterd nefunguje, je nemajetna a predluzena,
jejiz majitelé o ni nejevi zajem a jejichz statutarni orgén existenci takovéto osoby davno zapomnél.
Likvidator v takovém pripadé ani nema Sanci ziskat uceleny prehled o pravnické osobé, nebude mit k
dispozici ucetnictvi a informace o pohledavkach a majetku takovéto osoby. Vyzadanim soucinnosti od
tretich osob (§ 192 obcanského zakoniku) si likvidator pravdépodobné pouze ovéri svou domnénku o
neexistenci jakéhokoliv majetku. Jedinym artiklem, ktery likvidatorovi bude znam, budou véritelé
likvidované osoby, kteri zareaguji na jeho vyzvu (§ 198 obc¢anského zékoniku) a do procesu likvidace
prihlasi své pohledavky.

Po vySe popsaném zjisténi o absenci majetku a existenci mnohosti vériteld muze (musi) likvidator

.....

ocitne v bludném kruhu vystaveném ustanovenimi pravnich predpisu.

Prvni moznost nové nabizi zdkon ¢. 304/2013, o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, a
to ve svém § 82 odst. 1, dle kterého v pripadé, zZe za prdvnickou osobu zrusenou rozhodnutim soudu
nebo jiného orgdnu verejné moci podal ndvrh na vymaz z verejného rejstriku likviddtor jmenovany
soudem nebo jinym orgdnem verejné moci a je-li soucdsti takového ndvrhu prohldseni likviddtora o
tom, Ze bezuspésné provéril moznost uplatnit neplatnost nebo neucinnost pravnich jedndni
prdvnické osoby a Ze majetek této osoby nepostacuje ani k tthradé ndkladi insolvencéniho rizeni, soud
provede zdpis na zdkladé tohoto ndvrhu. Zda se, ze se v pravnim radu objevilo pomérné elegantni
reSeni, které nahradilo ustanoveni § 144 insolvenc¢niho zakona, jez ostatné v kone¢ném dusledku
mélo obdobny dopad. Nicméné je treba uvést, ze k takovému navrhu na vymaz z rejstriku je treba
prilozit dva problematicky ziskatelné dokumenty. Dle § 238 odst. 1 dafiového radu je darovy subjekt,
ktery je pravnickou osobou zanikajici bez prdvniho ndstupce, povinen predlozit soucasné se zddosti o
vymaz z obchodniho rejstriku nebo obdobného verejného rejstriku souhlas spravce danée, u kterého



je registrovan. Duvod pro prijeti takového ustanoveni je logicky a ma slouzit zejm. k zajisténi co
nejuplnéjsiho uspokojeni prava statu na vybér dané (coz potvrzuje i komentar obsazeny v pravnim
informac¢nim systému ASPI). Pokud tedy nedoplatky na dani vici statu budou existovat, spravce dané
takovéto potvrzeni nesmi Ci by nemél vydat a vzhledem ke skutecnosti, Ze za likvidovanou osobou
takovato pohledavka velmi pravdépodobné bude existovat, stane se predmétné ustanoveni zakona o
verejnych rejstricich v praxi zdanlivé neuplatnitelné a nepouzitelné. K reseni této situace si vypujcim
komentére dostupného v systému ASPI, jehoz autor souhlasi s tim, ze ¢astym dilvodem negativniho
rozhodnuti o Zddosti o vydani souhlasu s vymazem pravnické osoby z prislusného verejného rejstriku
byvd skutecnost, Ze tato prdvnickd osoba (obvykle likvidovand obchodni spolecnost) dluzi stdtu na
svych danovych povinnostech a nemd Zddny majetek, ze kterého by tyto své zdvazky uhradila.
Sprdvce dané tim nezridka neprimo nuti spolecniky této pravnické osoby k tomu, aby za ni
neuhrazené dariové povinnosti vi¢i spravci dané vyrovnali sami. Tento pristup je vsak v rozporu s
platnym prdavem, nebot nestanovi-li zvldstni pravni predpis ruceni spolecnikii pravnické osoby za jeji
zdvazky, popr-. jiny zpusob tthradové povinnosti spolecnikil k zavazkiim této prdavnické osoby, je tento
postup v rozporu s ustavnim principem, Ze statni moc Ize ,uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zptisoby, které stanovi zdkon” (srov. ¢l. 1 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ale téZ zdsadu
zdkonnosti zakotvenou v § 5 danového rddu), a proti takovému postupu sprdavce dané Ize ucinné
brojit poddanim podnétu na necinnost spravce dané a popr. ndsledné Zaloby proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a ndsl. s. i". s. Spravnym postupem sprdvce dané je v takovém pripadé
zjisténi skutecného stavu veci, tj. zda dotéend prdvnickd osoba skutecné nemd zddny majetek, ze
kterého by své neuhrazené dariové povinnosti vyrovnala, popr. zajisténi takového majetku vyuzitim
vhodnych procesnich postupti véetné napr. odporovatelnosti pravnich tikont dle § 42a ob¢. zdk., a v
ndvaznosti na vysledek Setreni, odpis danové pohledavky a vyddni souhlasu s vymazem této
pravnické osoby z prislusného verejného rejstriku. Pro uplnost informaci pak dodavam, ze dnes jiz
zruSeny obchodni zédkonik obsahoval vyjimku, kdy dle § 68 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. f)
nebylo treba uvedené potvrzeni spravce dané dokladat pri zruSenim konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni nebo po zrus$eni konkursu z davodu, ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici. Soucasna pravni Uprava jiz na takovou vyjimku nepamatuje.

Co se souhlasu spravce dané tycCe, zda se, ze pravni teorie nalezla cestu, jak se timto problémem
vyporadat. Pro likvidatora to sice znamena nutnost vykonani dalsi ¢innost, prip. zahajeni spravnich a
soudnich rizeni, coz cely proces likvidace muze zna¢né prodlouzit, nicméné pravni rad alespon nabizi
reSeni dané situace.

Aktudlni judikatura potvrzuje, ze k vymazu z obchodniho rejstriku je nadale treba také Cestného
prohlaseni likvidatora o tom, Ze korporace neni ucastnikem zadného soudniho, spravniho nebo
trestniho rizeni. Tento pozadavek je dosti logicky a opravnény, kdy chrani zdjmy a préava tretich
osob. Byt véritelé nejspiSe odhali nedobytelnost svych pohledévek a nebudou zahajovat nova nalézaci
soudni rizeni, bude likvidovana osoba pravdépodobneé ucastnikem hned nékolika exekuci, jejichz
zahdjeni se bude jisté vztahovat ke dnim davné minulosti, kdy plnéni z nich ziskané bude minimalni
¢i nulové. Likvidatorovi se nabizi vyuziti § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu, dle
kterého bude vykon rozhodnuti zastaven, pokud pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek,
kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladu. Véritelé majici za dluznikem
pohledavku vsak pravdépodobné nebudou mit zajem na zaniku takového subjektu, a to i v situaci,
kdy si sami jsou védomi neucelnosti takto vedené exekuce. Zanik dluzici spole¢nosti by totiz zaroven
znamenal vylouceni moznosti uspokojit se na osobach na takovéto spolecnosti participujicich. Byt
tedy i s ohledem na aktivitu likviddtora mize v budoucnu dojit k zastaveni exekuce z vySe uvedeného
davodu, muze véritel cely proces znacné prodlouzit.

Suma suméarum lze tedy rici, ze zékon o verejnych rejstricich nabizi na prvni pohled elegantni a
libivé reseni daného problému, které vSak muze byt spojeno se znacné zdlouhavou cestou k jeho



realizaci. A pravé Cas je pomérné zavaznym cCinitelem pri rozhodovani likvidatora. Pokud totiz
likvidator v prubéhu likvidace zjisti, Ze pravnicka osoba je v ipadku, mél by bez zbyte¢ného odkladu
podat insolvenéni navrh (§ 200 obc¢anského zédkoniku) a nema tedy prili§ prostoru vyckat vysledku
vySe uvedenych procesu. Nebezpeci se pro likvidatora skryva v insolvencnim zékoné, a to konkrétné
v § 98. Dle tohoto ustanoveni je dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri ndlezité peclivosti mél dozvédét o svém tpadku. Uvedenou povinnost navic maji i zdkonni
zdstupci dluznika a jeho statutdrni orgadn a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v
likvidaci. Rizikem pak je, ze pokud neni splnéna stanovenda povinnost a uvedené osoby (coz plati i pro
likvidatora) nepodaji insolvencni ndvrh, odpovidaji vériteli za skodu nebo jinou ujmu, kterou zptsobi
porusenim této povinnosti (§ 99 insolvencniho zdkona). Rozsah pripadné nahrazované skody je
stanoven tak, ze skoda nebo jind ujma spocivd v rozdilu mezi v insolvenc¢nim rizeni zjisténou vysi
pohleddvky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou veritel v insolvencnim rizeni na
uspokajeni této pohleddavky obdrzel (§ 99 insolvencniho zékona). Jsem si védom, ze vysledek tohoto
vypoctu bude ve velké vétsiné pripadu nakonec stejné roven nule, nicméné praveé likvidator musi
prokazovat, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni ndvrh nemélo vliv na rozsah ¢dstky urcené k
uspokajeni pohleddvky prihldsené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnil
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvrdtit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které Ize po nem spravedlivé pozadovat (§ 99 odst. 3 insolvenc¢niho
zadkona). Zaroven je pak treba dodat, ze byt zdkon v tomto pripadé hovori o limitaci ndhrady Skody ve
vztahu k véritelim, i jinym osobam muze $koda vzniknout, a to nesplnénim jasné dané pravni
povinnosti ulozené likvidatorovi, kdy pozadavek na nahradu $kody muze byt dle mého ndzoru
uplatnén v souladu s prevencni povinnosti dle ob¢anského zakoniku (§ 2900).

Samotné podani insolvencniho navrhu je pomérné jednoduchou zélezitosti. Zahajeni insolvencniho
rizeni skuteéné neni zdsadnim pocCinem, nicméné daleko slozitéjsi je dotazeni tohoto procesu do
zdarného konce. Jiz prvni a pro likvidatora v mnoha pripadech takrka neprekonatelné prekéazka se
skryva v § 108 insolven¢niho zdkona, dle kterého muze byt insolvenénimu navrhovateli stanovena
povinnost slozit zalohu na naklady insolvenéniho rizeni, a to maximalné v ¢astce 50.000,-K¢. Pokud
tato povinnost neni splnéna, je rizeni zastaveno, prip. muze dojit k nedobrovolnému vyméahani
splnéni této povinnosti. Pokud vSak dluznik nema jakéhokoliv majetku, z ceho ma byt tato zaloha
uhrazena? M4 snad likvidator sdm dotovat likvidovany subjekt a naplnit tak svou povinnost
stanovenou pravnim predpisem (potazmo rozhodnutim soud)? Je samozrejmé pochopitelné, zZe se stat
timto brani prenaseni povinnosti hradit naklady insolvenc¢niho rfizeni z verejnych rozpoctu, je vsak
spravedlivé totéz pozadovat po soukromych osobach majicich likvidaci zrusenych pravnickych osob
na starost? Ja se domnivam, Ze nikoliv. V pripadé, Ze je insolvencni rizeni takto zastaveno, navic neni
splnéna vySe uvedena povinnost zahdjit insolvencni rizeni a likvidator tak muze byt odpovédny za
pripadnou Skodu a jeji ndhradu po ném bude mozno pozadovat (§ 98 odst. 3 insolvencéniho zakona).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dochdzi k velmi paradoxni situaci, kdy likvidator v insolvencnim
navrhu priznd, ze dluznik nema jakéhokoliv majetku, nacez je tento zcela nemajetny dluznik vyzvan,
aby slozil zalohu na néaklady insolvenc¢niho rizeni, nebot stat méa obavu, ze tuto povinnost bude muset
posléze splnit sém. Pozadavek na slozeni zélohy v nejvyssi pripustné mire je tak primo odavodnovan
nedostatkem ¢i neexistenci majetku na strané dluznika, coz jiz samo o sobé zni velmi zvlastné.
Likvidator uvedenou zalohu pravdépodobné nebude hradit ze svych vlastnich prostredku, insolvencni
dluznik nema jakéhokoliv majetku a nutné tedy musi nasledovat zastaveni rizeni. S ohledem na tento
procesni ukon soudu se likvidator nezbavuje své odpovédnosti za nepodany insolvenc¢ni navrh.
Nezbyva mu tedy jiného reSeni nez podstoupit zdlouhavou cestu uvedenou vyse sestavajici ze
zastaveni exekuci (prip. jinych rizeni) a vyreseni vztahl k organum spravy dani, a to za stélé rizika
vzneseni pozadavku na nadhradu S$kody ze strany véritela pro permanentni neplnéni zdkonem
stanovené povinnosti (ktera vsak z objektivnich divodu ani splnéna byt nemuze).



K obhajobé postupu soudu vyslovil rozumny a pochopitelny nézor Vrchni soud v Olomouci, a to ve
svém usneseni ze dne 27.2.2014, ¢.j. 1 VSOL 166/2014-A-14, ve kterém dospél k zavéru, ze smyslem
a ucelem insolvencniho rizeni neni likvidace a vymaz nefunkcni a pripadné nemajetné spolecnosti
(bez ohledu na priciny tohoto stavu), nybrz reseni jejiho upadku nékterym ze zdkonem stanovenych
zpusobt tak, aby doslo k uspordddni majetkovych vztaht k osobdm dotcenym dluznikovym tipadkem
a k co nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelii (§ 1 1Z). Proto ani
pripadnd otdzka, jakym zptisobem bude resena situace zadluzeného a nemajetného dluznika z
pohledu prdva obchodni spolecnosti je pro rozhodovdni v insolven¢nim rizeni nevyznamnd. Zde
odvolaci soud s ohledem na odvolaci ndmitky opét odkazuje na ditvodovou zprdvu k posledni novele
insolvencniho zdkona, v niz zdkonoddrce k ustanoveni § 144 IZ ddle vylozil, Ze novy zdkon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (zdk. ¢. 304/2013-ucinny od 1.1.2014) prendsi
upravu obsazenou dosud v ust. § 144 1Z, na ptdu rejstrikovych soudtl, proto jiz neni zapotrebi resit
danou problematiku v insolvencnim rizeni zavadenim nesystémového institutu zamitnuti
insolvencniho ndvrhu pro nedostatek majetku (§ 82 zak. 304/2013 Sb.). Ddle je treba uvést, Ze
jestlize by se v dalsim rizeni, po rozhodnuti o tipadku ukdzalo, Ze nebude mozno dohledat a zpenéezit
majetek dluznika v potrebném rozsahu (alespori na thradu ndkladi insolvencniho rizeni), pak by pri
nezaplaceni zdlohy (kterou je mozno pozadovat pouze do rozhodnuti o upadku) veskeré ndklady
tohoto insolvencniho rizeni nesl stdt a nadto by véritelé dluznika nebyli uspokojeni ani pomérne,
¢imz by celé insolvencni rizeni ztratilo sviij smysl.

Nadale se vSak nabizi otdzka, zda je tento postup skutecné spravny a pravu konformni. Maji byt
insolvenc¢ni spravci, kteri jsou soudem jmenovéani likvidatory, skutecné podstupovat riziko nahrazeni
Skody v pripadé, ze ze svych prostredku neuhradi zalohu na néklady insolvencniho rizeni? A je
skutec¢né absolutni pravdou, Ze insolvenéni rizeni pri nemajetnosti dluznika zcela postrada smyslu?

Dle mého nazoru by likvidator mél pusobit jako filtr, ktery bud provede ,standardni” likvidaci, kdy
uspokoji z pohledavky véritell likvidované pravnické osoby, ¢i v ramci prvotniho prezkumu zjisti
upadek dluznika (coz se bude bohuzel pravdépodobné tykat vétsiny subjekti) a véc postoupi k reseni
insolven¢nimu soudu. V takovéto situaci by méla platit totozna vyjimka, ktera se tyka zaméstnanct
pri uplatnéni jejich pracovné pravnich pohledavek, a dluznik by v této véci mél byt osvobozen od
povinnosti hradit zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost likvidatoru pri
provadéni likvidace neni jakkoliv kontrolovana a kontrolovatelna a tento postupuje pri likvidaci
korporaci dle svého uvazeni a neni mozno zajistit jeho snahu pri vydobyti co nejvyssiho plnéni pro
veritele, uvedena zména by méla byt spojena se sankci spocivajici v povinnosti likvidatora slozit
zalohu na ndaklady insolvencniho rizeni v pripadé, ze likvidace neni provedena radné (neni dohledéna
zasadni suma majetku posléze zjisténa v ramci insolvence) a likvidator si pouze usnadni préci tim, ze
véc preda do sféry insolvencniho soudu. Takovyto postup mi jiz oproti soucasnému nuceni
likvidatora k uhradé zélohy na néklady insolvencniho rizeni z vlastnich prostredki pripadne jako
pravu souladny. Zaloha na naklady insolvenc¢niho rizeni navic primarné slouzi k umoznéni vykonu
¢innosti insolvencniho spravce, zejm. tedy k ndhradé nakladu souvisejicich se zjistovanim
(provérovanim) stavu majetku dluznika. Pokud vSak uvedené provede jiz likvidator ve fazi pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, nebude treba, aby tuto nasledné provadél jesté spravce, prip. muze
funkci insolvenc¢niho spravce vykonavat praveé likvidator, ktery navaze na svou predchozi ¢innost a
tato tak nebude dublovdna. Samozrejmé muze byt namiténo, ze likvidator, ktery nezjistil jakykoliv
majetek v ramci likvidace, tak neucini ani v priubéhu insolvence, nicméné v tomto izeni je jiz pod
dohledem insolven¢niho soudu a zejm. samotnych vériteld, kteri prostrednictvim svych organt
mohou vyznamné héjit sva prava. Pokud navic k jeho uspokojeni nepostaci likvida¢ni zlstatek, sam
stat hradi odménu likvidatora jmenovaného soudem, a to v ¢astce 1.000,-K¢ az 20.000,-K¢ (§ 7
narizeni vlady 351/2013 Sb.), pricemz pri prohlaseni konkursu na majetek ,nemajetného dluznika“
bude odména insolvenéniho spravce ¢init minimalné 45.000,-K¢ (Castka je odvisla od poctu
prezkoumanych pohledavek - § 1 vyhlasky MS 313/2007 Sb.), kdy se tak nejedna o prilis rozdilné
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Castky.

Mém za to, ze vedeni insolvenc¢niho rizeni proti nemajetnému dluzniku neni zcela bezicelné, jak se
vySe domniva Vrchni soud v Olomouci. Insolvencni fizeni totiz mize vyrazné posilit postaveni
vériteld. To se tyka zejm. postupu proti dluznikim, ktefi jsou kapitalovymi spole¢nostmi, za jejichz
dluhy standardné vlastnici téchto subjekti, a zaroven ani osoby, které jejich jménem a na jejich ucet
jednaji, neodpovidaji. To mohl zménit § 68 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, dle
kterého soud miize na ndvrh insolvencniho spravce nebo véritele obchodni korporace rozhodnout, Ze
clen nebo byvaly clen jejiho statutdrniho orgdnu ruci za splnént jejich povinnosti, jestlize

e a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a

e b) clen nebo byvaly clen statutdrniho orgdnu obchodni korporace vedeéli nebo méli a mohli
vedet, Ze je obchodni korporace v hrozicim tupadku podle jiného prdvniho predpisu, a v rozporu
s péci radného hospoddre neucinili za ucelem jeho odvrdceni vse potrebné a rozumné
predpokladatelné.

Zastavenim insolvenc¢niho rizeni je tak véritelim brana posledni moznost uspokojit své pohledavky
(tentokrate na osobach na primarnim dluzniku participujicich) a fakticky tak jsou vyse uvedenym
postupem, kdy je insolvencni rizeni zastavovano pro neslozeni pozadované zalohy, chranéni
statutarni organy dluzniki, kterym se podarilo dosahnout celkové nemajetnych korporaci. Ti ostatni,
kteri nebyli natolik ,moudri“, v korporacich ponechali majetek odpovidajici svou vysi alespon zaloze
na naklady insolvenc¢niho rizeni a o jejich ruceni za dluhy spolec¢nosti tedy muze byt rozhodnuto.
Mém vsak za to, ze takto by ochrana véritela fungovat neméla.

Na zakladé vySe zmapované situace navrhuji pomérné jednoduchou zménu pravniho radu. Od
hrazeni zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni by byl osvobozen rovnéz likvidator ustanoveny
soudem, ktery v ramci likvidace nezjistil jakykoliv majetek, pripadné majetek, jehoz hodnota po
zpenézeni nedosahuje pozadované vyse (50.000,-K¢). Pokud by se vSak v ramci insolvenc¢niho rizeni
posléze prokazalo, ze likvidator neodvedl svou praci dostatecné kvalitné a majetek zjistén byl, byla
by primo jemu stanovena povinnost zalohu na néaklady rizeni uhradit. Pokud by uvedena zména byla
spojena s tim, ze funkci insolvencniho spravce bude vykonavat likvidator provadéjici likvidaci, tak se
pochopitelné nabizi otdzka, zda by tato osoba méla vuli jakykoliv majetek po zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni dohledavat, kdyz se ji to nepodarilo v ramci likvidace a navic by nyni byla ohrozena rizikem
uhrady predmétné zalohy, nicméné v tomto pripadé by byla nutné zvySena aktivita pri dohlédaci
¢innosti soudu a rovnéz by své zdjmy méli radné hdjit véritelé prostrednictvim svych organti.
Samozrejmé by funkci insolvenc¢niho sprdavce mohla i naddle zastdvat osoba od likviddtora odlisnd.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient

e-mail: vo.mi@centrum.cz
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e Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zdkona o kybernetické
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bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

o K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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