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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O odmeéne insolvencniho spravce v
reorganizaci

Pri své praxi jsem narazil na nékolik zajimavych pripadi, které mohly v neziCastnéné osobé iniciovat
vznik pocitu o neadekvatni tuzbé insolvencnich spravcl po co nejvétsim profitu ziskaném z
insolvencniho rizeni. Nejsem naivni a vim, Ze se jedna o narocnou ¢innost, za kterou musi nalezet
odmeéna, a je pomérné logické, ze se dotceny subjekt bude snazit docilit toho, aby tato byla co
nejvyssi. Mam vsak za to, ze uvedené vzdy musi probihat v mantinelech stanovenych pravnim radem.

Pro ur¢eni odmény insolvencniho spravce je rozhodujici vyhldSka Ministerstva spravedInosti ¢.
313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradéach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (déle jako ,vyhlaska“), ktera v
nedavné dobé doznala ur¢itych zmén, pricemz vsak pro potreby tohoto ¢lanku se nejedna o zmény
podstatné. Co se reorganizace tyce, odména spravce je dle odst. 2 vyhlasky zdsadné (neschvali-li
schuze véritelu se souhlasem spravce jinou vysi) urcena na kazdy zapocaty mésic jejiho trvani,
priCemz pro prvni rok reorganizace je pocitana z dvanactindsobku prumérného mési¢niho obratu za
posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu a posléze (v nasledujicich letech trvani
reorganizace) z dvanactindsobku prumérného mési¢niho obratu za GcCetni obdobi predchoziho roku
trvani reorganizace. Predmétné ustanoveni dale obsahuje tabulku, ve které je odména pro jednotliva
rozpéti obratu zcela jasné vyty¢ena. Urceni odmény spravce pri reorganizaci by tak nemélo cinit
jakykoliv problém, nebot zjiSténi obratu za urc¢ité obdobi je snadné a totéz se tyka vybéru konkrétni
vySe odmény z prilozené tabulky, jiZ lze bez potizi znasobit poCtem mésict trvani reorganizace.
Uvedeny postup vsak neni pro vSechny osoby takto jednoznacny.

V nékterych pripadech bylo pristoupeno k tomu, Ze s odkazem na judikaturu tykajici se jiného
zpusobu reseni ipadku dluznika - oddluzeni - byla prizndna odména urcend dle vySe uvedeného
klice i za dobu pred povolenim reorganizace, a to jiz od okamziku ustanoveni spravce do funkce.
Opréavnénost analogického vyuziti oddluzeni je shledavana v nelikvidaénim charakteru obou zplsobu
reseni upadku. Tento postup nevyplyva z pravniho predpisu, nybrz k tomuto zavéru dospéla
judikatura. Za priklad 1ze uvést rozhodnuti v rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 37 INS 23802/2012, v ramci kterého je zaroven odkazovano na judikaturu Vrchniho soudu v
Praze (napr. usneseni ze dne 19.5.2011, ¢.j. 3 VSPH 1239/2010-B-27).

Dle mého nazoru neni mozno v pripadé stanoveni odmény spravce pri reorganizaci analogicky vyuzit
pravidla obvykla pro oddluzeni, a to i z toho duvodu, Ze tato jsou tvorena pouze rozhodovaci praxi
soudu, v ramci které vSak jsou prekraCovana pravidla ve vyhlaSce jasné uvedend. Mohu pouze uznat,
Ze v pripadé oddluzeni se urceni odmény spravce jiz ode dne jeho ustanoveni do funkce nabizi, nebot
odmeéna v radu stovek korun mésicné priznana az od povoleni oddluzeni (pred 1.1.2014 dokonce az
od pocéatku trvani Gc¢inka schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare) neni spravedlivé a
skutec¢né nemuze hojit vynalozenou praci a usili spravce jiz od doby zjisténi upadku. Vyhlaska vSak i
v pripadé oddluzeni uréuje odménu zcela jasné a i pres urcity pocit nespravedlnosti neni mozno ani v
pripadé oddluzeni neprimérenym vykladem dotvaret nova pravidla chovani. Nutno pak na zavér této
myslenky podotknout, Ze v pripadé reorganizace odména spravce dosahuje ¢astky minimalné
33.000,-K¢ (pred 1.1.2014 pak castky 83.000,-K¢) za kazdy zapocaty mésic, coz pri predpokladu o
pomeérné znacné dobé trvani reorganizace sebou nese absenci uvedeného nepoméru a
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nespravedlnosti vic¢i spravci tak, jak tomu treba i je v pripadé oddluZeni.

Pozadavek na odménu pfi reorganizaci priznanou jiz od jmenovani spravce do funkce je pak v jinych
pripadech odiivodiovéan odkazem na § 5 vyhlasky, ktery predstavuje ,generdlni klauzuli“ této
problematiky, dle které je odména urcena dle doby rozsahu a narocnosti ¢innosti vykonavané
spravcem, pokud o odméné nemuze byt rozhodnuto na zékladé jiného ustanoveni predmétného
pravniho predpisu. Timto postupem byla odména spravce stanovena napt. Krajskym soudem v Usti
nad Labem v rizeni vedeném pod sp. zn. KSUL 43 INS 2132/2012. Takovéto odivodnéni je vSak
treba odmitnout, nebot takto je moZzno postupovat skute¢né pouze v pripadé, kdy odménu nelze urcit
podle ostatnich ustanoveni vyhlasky. Postup pro urceni odmény spravce pri reorganizaci (a to po
celou dobu vykonu této funkce) je vyslovné a urcité ve vyhlasce stanoven. Praveé § 2 vyhlasky zcela a
uplné upravuje odménu insolvenc¢niho spravce pri reorganizaci, nasledkem ¢ehoz nelze v zadném
pripadé aplikovat uvedeny § 5 téhoz pravniho predpisu. Odména urcena dle § 2 vyhlasky pokryva i
obdobi od prohlaseni ipadku (a ustanoveni spravce do funkce) do povoleni reorganizace. Mam za to,
ze vzhledem k vysi odmény (33.000,-K¢ az 415.000,-K¢), kterou spravce muze za kazdy mésic trvani
reorganizace obdrzet, je timto zpusobem vypoctu honorovana i prace odvadénd v predchozim
obdobi, coz také dle mého nazoru bylo imyslem tviirce vyhlasky. Tomu ostatné nasvédcuje i srovnani
s jinym zpusobem reSeni upadku - konkursem. Zde je odména spravce urcena souctem odmény
urcené z vytézku zpenézeni pripadajici na zajiSténé véritele a odmény urcené z vytézku zpenézeni
urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele (§ 1 vyhlasky). Insolvencni spravce je tak v pripadé
konkursu odménén za ¢innost provadénou po celu dobu insolvenc¢niho rizeni (nikoliv pouze za dobu
od prohldseni konkursu) z vysledku zpenézeni, kdy lze predpokladat, Ze nikdo nebude zpochybnovat,
ze i pred prohlaSenim konkursu na majetek dluznika spravce vykonava narocnou a podstatnou
¢innost, za kterou vsak neni priznana separatni odména urcend podle jiz zminovaného § 5 vyhlasky,
nybrz Ze tato je kryta odménou urcenou z vytézku zpenézeni.

Jednoduse lze rici, Ze insolvenéni spravce odménu za jim provedenou ¢innost v pripadé reorganizace
vzdy obdrzi. Nelze dospét k mylnému a opakované proklamovanému nazoru, Ze v pripadé kdy
nedojde k vyslovnému urceni odmeény spravce za obdobi od jeho ustanoveni do funkce do povoleni
reorganizace, by tento byl zkracen na svych pravech. Odmeéna je urcena na zakladé § 2 vyhlasky, kdy
tato urc¢ena zde uvedenym zpusobem pokryva i ¢innost provadénou jiz od ustanoveni spravce do
funkce. Je tedy nutno souhlasit s tim, ze spravci nalezi odmeéna jiz od jeho ustanoveni do funkce, coz
je zcela pochopitelné, nelze vSak souhlasit se zpusobem vypoctu této odmeény tak, jak bylo vyse
uvedeno a k cemuz bylo v praxi i pristoupeno (Ci pravidelné pristupovano).

Je rozhodné chybou, na kterou by vSak nemél doplatit dluznik (a jeho véritelé), pokud insolvencni
spravci a soudy v otazce odmény insolvenéniho spravce pri reorganizaci nerespektuji pravni rad a
vlastnim pricinénim vytvareji pravidla chovani, které se vsak nejenze v pravnich predpisech
nenachazeji, ale tato vyslovné porusuji. Pevné vérim, ze od provadeéni takovéto aktivity bude
ustupovano (Ci Ze se jiz nevyskytuje).

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdcinnosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?



https://www.epravo.cz/top/clanky/pricitatelnost-jednani-tretich-osob-dluznikovi-pro-ucely-posouzeni-neucinnosti-ano-nebo-ne-121238.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srazka-za-prodej-v-insolvenci-pri-oceneni-majetkove-podstaty-121159.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouvy-o-vzajemnem-plneni-v-insolvenci-judikaturni-zavery-121099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clenu-statutarniho-organu-za-nepodani-insolvencniho-navrhu-vcas-121051.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umyslne-zkracujici-pravni-jednani-mezi-dluznikem-a-osobou-blizkou-120982.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni-120896.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-restrukturalizace-120589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html

