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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O peéci o dite trochu jinak aneb Véci jasné
nejsou vzdy jasne

Kazdé dité ma vyrustat se svymi rodi¢i ve funkéni rodiné. Obklopeno laskou, vrelosti a pozornosti
jeho nejblizsich. Zivot (fe¢eno klasikem) neni to, co chceme, ale to, co mame, a bohuZel ne vSechny
déti mohou vyrustat se svymi rodic¢i. To, Ze po rozchodu rodicu se dité nékdy stavéa objektem
»rodicovského konfliktu”, vime a v mezich moznosti danych platnou pravni tpravou se s timto
fenoménem snazime popasovat co jak nejlépe, tak, aby dité o zddného z rodi¢tu po rozchodu rodicu
neprislo.

Jsou ale déti, které o jednoho z rodic¢t prisly proto, Ze rodi¢ ditéte zemrel. Zdalo by se, Ze z pohledu
prava by tato zivotni situace byla jednoznacna a prehlednd, ze ano? A nebyla! Tento prispévek je
pravné teoretickou uvahou, jak si (ne)pocinat v situaci, kdy rodice nezletilého ditéte jiz neziji spolu
(rozesli se nebo jsou rozvedeni) a jeden z rodi¢t onemocnél vaznou nemoci. Dle platné pravni Gpravy
mohou rodice souhlasnym prohlasenim urcit, ktera osoba by se v pripadé jejich imrti méla o jejich
dité postarat, resp. mohou projevit spole¢nou rodi¢ovskou vuli, které osoby by mély byt vylouceny z
okruhu potencialnich osob, které by se péce o dité po imrti obou rodict mély ujmout. Dulezité je,
abychom si uvédomili, ze zdkon ma na mysli shodné projevenou vuli obou Zijicich rodi¢t. To
znamena, ze vule pouze jednoho z zijicich rodi¢t neni v tomto smyslu urcujici. Co ale dale ucinit po
pravni strance v situaci, kdy dité zije s jednim rodicem, u néhoz byla zjisSténa zavazna diagndza a s
druhym rodic¢em se dité ,pouze” vida? A je vhodné/nutné po pravni strance viibec néco ¢init?

Pokud jsou porozchodové vztahy mezi témito rodic¢i dobré nebo neutrélni, je v zdjmu ochrany jejich
ditéte uzavrit v dané Zivotni situaci pisemnou mimosoudni rodi¢ovskou dohodu, ve které by si rodice
upravili spolecnou péci o jejich dité nebo v niz by se rodice dohodli na péci stridavé, klidné
asymetrické. Spolecna péce je velmi neformalni, nejsou v ni uvedeny zadné intervaly, kdy je dité u
jednoho z rodi¢u a kdy je u druhého rodic¢e a neobsahuje ani zadna ujednani o vysi vyzivného pro
dité. U péce stridavé, (kterd muze byt treba i nerovnomérna, s vétsim podilem péce pro toho z
rodict, ktery byl doposud hlavni pecujici osobou), si rodi¢e upravi konkrétni dobu, kdy je dité u
kazdého z rodi¢l a dohodnou si vysi vyzivného, které si na potreby jejich ditéte budou dle této
dohody vzajemné hradit.

Pokud vsak jsou porozchodové vztahy mezi témito rodi¢i spiSe nezahojené, pak by za dané zivotni
situace bylo v zajmu ochrany nezletilého ditéte, aby se rodic, ktery se se svym ditétem pouze ,vida“,
obratil na soud, v jehoz obvodu ma dité bydlisté, a navrhl svéreni ditéte do spole¢né péce rodicu
(souhlas s touto formou péce by musel druhy rodi¢ vyslovit nejpozdéji v prubéhu opatrovnického
Iizeni), resp. svéreni ditéte do stridavé péce obou rodiCu (tfeba asymetrické) pro pripad, ze by
souhlas druhého rodice se spoleénou péci vysloven nebyl. Co v tak velmi specifické Zivotni situaci
rodiny urcité doporucit nelze, je nechat situaci ditéte neosSetrenou a automaticky predpokladat, ze
druhy rodic, ktery se s ditétem pouze ,vida“, nahradi v pripadé umrti pecujiciho rodice tohoto
zemrelého pecujiciho rodice nebo se spoléhat, ze své dité prevezme po umrti pecujiciho rodice do
své péce pozustaly rodic, jak jinak by tomu prece mélo v rodiné byt? V tomto okamziku vS§ak mohou
do rodinné konstelace zcela zasadnim zpsobem ,vstoupit” pribuzni zemrelého rodice, kteri se k
nezletilému ditéti budou stavét jako k ,dédictvi“ po zemrelém rodici a budou - v lepsim pripadé -
automaticky predpokladat, ze dité prebiraji do své péce oni a pozistaly rodi¢ se bude se svym



ditétem nadale jen stykat nebo budou - v hor$im pripadé - usilovat o vytésnéni pozustalého rodice ze
zivota ditéte a budou vést s pozlistalym rodi¢em quasirodiovsky spor o toto dité. Rekli bychom, Ze je
to absurdni a nic takového neni mozné? Bohuzel praxe naznacuje, ze i takovéto specifické spory
soudy pri péci o dité projednavaj.

Pokud v$ak pozlstaly rodi¢ zatim objektivné nemuze o své dité osobné pecovat (napriklad je
dlouhodobé pracovné v zahranici a v misté svého pobytu zatim nema vytvoreny podminky pro péci o
dité) a souhlasi s tim, aby se po umrti pecujiciho rodice o dité staral blizky pribuzny zemrelého
rodic¢e (na néhoz je dité zvyklé a citi se s nim dobf'e a pozustaly rodi¢ vSechno toto vi, pfiCemz je
soucasné ziejmé, ze tento blizky pribuzny zemrelého rodice plné respektuje pozistalého rodice v
jeho rodi¢ovské funkci, ma s nim navézan dobry vztah a aktivné podporuje pozustalého rodice v
zivoté ditéte a svou péci o dité vnima jako docasnou a ,preklenovaci®), pak je na misté podat k
soudu, v jehoz obvodu ma dité své bydliSté, navrh na svéreni ditéte do péce tohoto blizkého
pribuzného za soucasné upraveného Sirokého styku s rodicem, ktery zatim z objektivnich duvodu
nemuze prevzit své dité po umrti pecujiciho rodice do své osobni péce. Pokud soud takovému navrhu
vyhovi (za situace, kdy tento postup souhlasné navrhnou pozustaly rodi¢ ditéte a blizky pribuzny
zemrelého rodice a soud bude mit za to, Ze navrhované reseni je v zajmu ditéte), pak se bude
zpravidla jednat o svéreni ditéte do tzv. péce jiné osoby. Soud ve svém rozhodnuti presné vymezi,
jaka konkrétni bézna opravnéni bude mit blizky pribuzny ditéte tak, aby mohl o dité radné pecovat
(typicky se bude jednat o pravo na informace o Skolni dochazce ditéte, pravo na informace o
zdravotnim stavu ditéte, opravnéni k udéleni souhlasu s béznymi lékarskymi zdkroky u ditéte,
opravnéni prijimat a hospodarit s vyzivnym, které bude pro potreby ditéte hrazeno rodicem ditéte k
rukam pribuzného ditéte ve vysi vymérené soudem). Pouze vyjimecné by bylo pripadné mozné
uvazovat o svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce. A proc¢ vyjimecné? To proto, ze svéreni
ditéte do péce jiné osoby, ktera je pribuznym ditéte, je plné postacujici formou péce o dité a neni
zadny vécny duvod uvazovat o péstounské péci v zivotni situaci ditéte, jaka je popséna vyse. A v
neposledni fadé - jisté nelze nevnimat i urcité riziko stigmatizace ditéte a stigmatizace pozustalého
rodiCe v ocich bézné verejnosti, ktera nahlizi na rodice déti v péstounské péci jako na ty, kteri selhali
a kteri se o své déti nechtéji nebo neuméji radné postarat a ktera ma tendenci nahlizet na déti, které
jsou v péstounské péci, jako na déti néjak znevyhodnéné ci jako na ty, kteri pochazeji z prostredi,
které nebylo pro jejich vyvoj (eufemisticky vyjadieno) vhodné.

Co rict zavérem, kdyby to méla byt jedna Ci dvé véty? Asi toto: Bdélost v pravnich vztazich je velmi
dulezita a chrani véechny zucastnéné. Pokud se rozvedeni rodice a jejich dité dostanou do tak mezni
Zivotni situace, jakou je ta, kdy primarné pecujici rodi¢ vazné onemocni, 1ze naléhavé doporucit, aby
si rodiCe spolec¢né a v klidu oteviené promluvili a peclivé oSetrili situaci jejich nezletilého ditéte pro
pripad, kdy by z této rodicovské dvojice zustal jen jeden z rodict. Kéz by takto osvicenych rodic¢t
bylo co nejvice. A kéz by zivotnich udalosti, které rodiCe priméji se osvicenymi takto stat, bylo co
nejméne. To si prejme.

JUDr. Katerina Sekaninova,
advokat

S ) SEKANINOVA

Advokéatni kancelatr SEKANINOVA



http://www.sekaninova.com
http://www.sekaninova.com

Dominikanské nameésti 2
602 00 Brno

Tel.: +420 731 948 320
e-mail: ak@sekaninova.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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