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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O platnosti rucitelského prohlaseni

Mnohé spolecCnosti sjednavaji zajisténi zavazkl ze smluv o uvéru ¢i o zapujcce bud prostrednictvim
zrizenim zdstavniho prava, zajiStovaciho prevodu prava, nebo dalSich financ¢nich zaruk. Mimo jiné
jednim z takovych zajisténi je ruceni, kdy rucitel prebira vaci vériteli povinnost dluznika uspokojit
pohledavku, pokud ji neuspokoji dluznik. Nicméneé se obcas na tento zajisStovaci zavazek zapomina, i
kdyz z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze rucitelské prohldseni je skoro vzdy platné. Dokonce je
tu i judikat, kde Nejvyssi soud Ceské republiky [1], rozhodl, Ze rucitelské prohlaseni je platné, i kdyz
je o ném ujednano ve vSeobecnych podminkach.

Ruceni resi ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 2018- az 2028 zak.89/2012 Sb., kde explicitné stanovi,
jakym zpusobem ma rucitelské prohlaseni byt sjednéno.

Rucitelské prohlaseni je platné, pokud splnuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, tj. je urcité, je
uzavreno pisemné s vyslovenim prijeti rucitele véritelem a dale, v souladu s platnou judikaturou jsou
uvedeni a spravné oznaceni véritel, dluznik a rucitel, je vymezen urcity, ru¢enim zajistovany, zavazek
a projev vule rucitele, ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik a zajistovany zavazek je
identifikovan tak, ze je nezameénitelny s jinym zavazkem [2].

Obcansky zakonik vyzaduje, na rozdil od predchozi pravni tpravy [3], akceptacni projev véritele
(§2018 odst. 1), coz by na jednu stranu mohlo ochranit véritele od nezpusobilého rucitele, avSak na
druhou stranu pri nepoctivém chovéni véritele by mohlo znamenat i vnuceni zavazku nezpusobilému
ruciteli.

Zajimavé je, Ze postaci pouhé uvedeni a oznaceni véritele a pohledavky, pokud rucitelské prohlaseni
odkazuje na zajiStény zavazek predmétné smlouvy. Tak, se napr. Nejvyssi soud ztotoznil se zavérem
odvolaciho soudu, Ze oznaceni véritele terminem , Sparkasse” v rucitelském prohlaseni je
nezameénitelnym oznacCenim véritele a pohledavka z predmétné Gvérové smlouvy znamena vSechny
pohledavky vzniklé na zdkladé této avérové smlouvy [4].

Navic Nejvyssi soud [5] upresnil, Ze pokud ma zavazek ruceni veskeré zakonem pozadované
nalezitosti, je mozné jej zahrnout i do véeobecnych smluvnich podminek a timto i nadéle zistava
platnym. Nebrani platnosti ru¢eni ani nedostatek zpusobilosti dluznika zavazovat se k povinnostem,
pokud o tom rucitel pri prevzeti rucitelského zavazku védél nebo védét musel (§2019 odst.2).

Nezalezi na tom, jde-li o dosud neexistujici dluh, tedy dluh budouci nebo podminény, nebo soubor
dluht urcitého druhu (§2019 odst. 1). Také pokud jde o ¢ast dluhu, tak se nesnizuje rozsah ruceni
¢asteCnym plnénim (§ 2020), zustava-li dluh ve vysi, v jaké byl zajiStén rucitelskym prohlasenim /
rucenim.

Jinymi slovy ze zédkona a ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze rucitelské prohlaseni,
pokud je sjednano pisemneé a s odkazem na predmeétnou smlouvu, je skoro vzdy platné [6]. V praxi je
dost ¢asté zneuziti rucitelského prohlaseni, kdy rucitelé, kteri nebyli predem sezndmeni s obsahem
ruceni, se snazi u soudu domoci prohlaseni neplatnosti ru¢eni. Nicméné soud se Casto zabyva
souvisejici a predbéznou otdzkou urceni naléhavého pravniho zajmu, aniz by rozhodoval o meritu
véci platnosti ruceni [7]. A v pripadé, Ze naléhavy pravni zdjem nebude urcen, pak ani o platnosti
ruceni nebude rozhodnuto.
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S ohledem na vy$e uvedené, lze jen doporucit véritelim ruceni jako jeden z nejefektivnéjsich
zajiStovacich prostredki spolu s notarskym zapisem o primé vykonatelnosti, a doporucit
potencialnim rucitelum zohlednit veskeré rizika toho, co vSe ruCeni obnasi, popr. omezit rozsah
ruceni v rucitelském prohlaseni.
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e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu



mailto: elmiralyapina@gmail.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

