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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O posvatném pravu lhat

Advokat Jiri Vyvadil se v sobotu na této strance statené postavil proti véem policistiim, politikim i
novinarim, jimz se o$klivi oblibena ridi¢ska finta se svadénim odpovédnosti na osobu blizkou.
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Advokat Jiri Vyvadil se v sobotu na této strance statecné postavil proti véem policistiim, politiklim i
novinarum, jimz se o$klivi oblibend ridi¢ska finta se svadénim odpovédnosti na osobu blizkou. Trefil
tak tri nepratele jednou ranou, ale nepovsiml si asi, komu neprimo nahrava.

Nez se vsak dostanu k tomu, v ¢em musim oponovat, nejprve zminka o tom, v cem souhlasim. Boticky
a radary jsou zajisté jen nahradni vychovnou pomuckou v procesu polidstovani zvére za volantem. A
pokud jde o nestastnou praxi ukladani ridi¢skych pochybeni do Supliku, to je skutecné
neodpustitelnd hanebnost. Ridi¢ ma samoziejmé pravo na projednani svého prestupku v ase, ktery
je schopen udrzet v paméti, nikoli po dlouhych tydnech a mésicich; pak uz totiz trest nemuze mit
sebemensi vychovny ucinek a stava se prostou buzeraci.

Odhlédneme-li vsak od tohoto nesvaru, je bohuzel nutno konstatovat, ze boticky pomahaji proti
aroganci téch, kdo kaslou na zakony, a radary dokonce prokazatelné prispivaji k bezpecnosti
silni¢niho provozu, to jest k ochrané lidského zdravi a zivotd.

Ted tedy ale ke zlatému hrebu polemiky, k té tidajné presumpci viny. JUDr. Vyvadil se pohorsuje nad
tim, Ze policie stihd majitele vozu, ktery mohl, ale také nemusel byt za volantem ve chvili, kdy se stal
prestupek. To se z hlediska pravni teorie jisté da vykladat jako poruseni principu presumpce neviny.
Jenze silni¢ni provoz a zbyteéné umirani lidi na silnicich nedéje se v poslucharné, ale v praktickém
zZivoteé.

Proto i pravni fundamentalista mél by byt schopen pripustit si, Ze tak jako kuprikladu majitel psa
odpovida za maléry zplsobené psem, tak také majitel vozidla nese jakousi odpovédnost za maléry



zpusobené vozidlem. Ostatné v praxi se to (s vyjimkou pripadu, kdy se prestupek resi s idiotskym
zpozdénim a ridi¢ si ani nemlze pamatovat, co kdysi délal) ma prece jednoduse tak, Ze postiZzeny
vyclranek sprosté 1ze. On vi, kdo ridil, tak je to. Bud ridil sém, nebo ridila osoba blizka - a nejspis
natolik blizka, Ze s ni vede spolecnou kasu. Anebo treba jen kamarad, kterého se slusnému ¢lovéku
nechce nabonzovat, ale je mu prece tak blizky, Ze stoji za to zaplatit za néj pokutu.

Proto si myslim, Ze rozdil mezi smyslem onoho velice humanniho ustanoveni, podle néhoz ma clovék
pravo byt na strané svych nejblizsich treba i proti zdkonu, a praxi jeho zneuzivani lidmi nestatecnymi
a neschopnymi vazit si sebe sama, nepotrebuje pravni vyklad. Je to predevsim otazka cti, coz je
bohuzel v nasi zemépisné sSirce nedostatkové zbozi.
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