O rekursu

V odborné debaté nékdy zazniva ndzor o potrebé reformy opravnych prostredkl v civilnim rizeni.
Predni ¢eska procesualistka Alena Winterova v posledni dobé zminila potrebu dalsiho rddného
opravného prostredku smérujiciho proti usnesenim (Ci presnéji nemeritornim rozhodnutim).[1] V
nasem pravnim radu by neslo o novum; naopak, jednalo by se o navrat k drivejsi pravni uprave, ktera
az do roku 1950 znala vedle odvoléni i rekurs (mezi lety 1950 a 1963 pak stiznost). V tomto textu
nejprve struéné nacrtnu zakladni rysy rekursu (stiznosti) podle drivéjsi upravy a poté se pokusim
obhdjit ndzor, ze (znovu) zavedeni tohoto typu opravného prostredku by mélo i v souCasnosti svij
vyznam. Nakonec nastinim, z jakych vychodisek by mohla eventudlni nova tprava rekursu vychézet.

Rekurs v klasifikaci opravnych prostredku

Opravné prostredky Ize z teoretického hlediska délit dle rady kritérii, z nichz hlavnimi pritom jsou
opravné systémy,[2] na nichz je ten ktery opravny prostredek vybudovan, a otdzka, zda se jedna o
opravny prostredek radny ¢i mimoradny. Zatimco v souc¢asné dobé upravuje obc¢ansky soudni rad
celkem tri mimoradné opravné prostredky,[3] tj. dovolani, Zalobu pro zmatec¢nost a zalobu na obnovu
rizeni, fadny opravny prostredek upravuje pouze jediny, a to odvolani. Protoze 1ze odvolanim
zasadneé napadnout jak rozsudek, tak usneseni soudu prvého stupné, je v tomto sméru mozno hovorit
spiSe o jeho dvojjedinosti nez jednotnosti. Jiz nyni totiz odvolani nabyva do urcité miry jinou tvarnost
podle toho, proti které formé rozhodnuti sméruje, a to jak z hlediska své pripustnosti, tak z hlediska
rizeni, které se o tom kterém odvolani vede. Zakon tak napr. rozliSuje mezi objektivni pripustnosti
odvolani smérujiciho proti usneseni (§ 202 odst. 1 o. s. 1) ¢i proti rozsudku (§ 202 odst. 2 o. s. I.);
podle toho, zda jde o odvolani smérujici proti rozhodnuti meritornimu ¢i nemeritornimu, je
reglementovano, ¢im lze podané odvolani odiivodnit (§ 205 odst. 2 o. s. I'.); pouze v pripadé
(nékterych) odvolani proti usneseni muze soud prvého stupné pouzit autoremeduru (§ 210a o. s. ).
Nejde vSak jen o tyto na prvni pohled evidentni rozdily, prihlédnout je nutno i k tém, které tkvi v
samotné konstrukci rozsudkl a usneseni jako forem soudnich rozhodnuti, napr. rozdilny okamzik
nabyti vykonatelnosti (§ 161 o. s. I. pro rozsudek, § 171 o. s. I'. pro usneseni). Tyto rozdily nejsou
samoucelné, ale naopak plynou ze samotné funkce danych forem rozhodnuti a nelze je proto
prehlizet.

Jiz dnes tedy podle mého nazoru muzeme rici, Ze v ob¢anském soudnim radu se v institutu odvolani
skryva jednak typické odvolani smérujici proti rozsudku a v jakési spiSe rudimentarni podobé i
opravny prostredek smérujici proti usnesenim. Z historického hlediska vyvoje naseho pravniho radu
se takové smiseni nejevi bohuzel jako fenomén zvlastni, ale naopak typicky. V obdobi totalitniho
rezimu byla totiz pod rouskou zjednodusSovani pravniho radu a jeho laicizace zvulgarizovéna celd
rada tradi¢nich pravnich institutli, aby tak byly odstranény jeho domnélé formalni slozitosti. Tak byl
zasazen i osud upravy radnych opravnych prostredki v civilnim rizeni.

Historie rekursu

Zékon €. 113/1895 1. z., civilni rad soudni (déle téz jen ,c. I. s.“) upravoval jako radné opravné
prostredky jednak odvolani, smérujici proti rozsudku, jednak rekurs, ktery sméroval proti
usneseni.[4] Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se vzhledem k tehdej$imu pravnimu dualismu v
domacim pravnim réadu vedle odvolani a rekursu objevila i stiznost upravena uherskymi predpisy
tehdy platnymi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Nova tprava civilniho procesu vznikla béhem tzv.
pravnické dvouletky po druhé svétové vélce zavedena zakonem 142/1950 Sh., (dale téz o. s. t. 1950)
jiz rekurs neznala, ale zvlasStni radny opravny prostredek proti usnesenim preci jen obsahovala.
Jednalo se o stiznost upravenou v § 190 a nasl. o. s. . 1950. Tento zadkon sjednotil (v dobové



terminologii ,unifikoval“) upravu civilniho procesu na celém tzemi statu.[5] StiZznost - jako
samostatny institut opravného prostredku smérujiciho proti usnesenim - byla nakonec opusténa s
ucinnosti souc¢asného o. s. r. z roku 1963, a to pod heslem zjednoduseni Upravy civilniho rizeni ,a
jejiho zpristupnéni pracujicim.“[6]

Pravni povaha rekursu a stiznosti

Rekurs, jehoz tprava byla obsazena v § 514 a nasl. c. I. s., byl rddnym opravnym prostredkem
pripustnym vuci usnesenim, ktery zasadné nemél odkladny ucinek[7] a duvody jehoZz podéani nebyly
zadkonem omezeny. V rekursu ovsem nebylo mozno uvadét skutkova nova, ledaze by jimi bylo vyliceni
zmatecénosti predchdzejiciho rizeni. Nejvétsi vyhodou rizeni o rekursu byla jeho rychlost: rekurs se
nezasilal protistrané k vyjadreni, ale ihned se predkladal nadrizenému soudu. Ten navic o rekursu
zasadné rozhodoval bez verejného jednani; rozumi se, Ze také usnesenim, pouze na podkladé
spisového materialu. V rizeni o rekursu se tedy ani neprovadélo dokazovani; pokud nadrizeny soud
dospél k zavéru, ze rekursem napadené usneseni je deficitni po skutkové strance, musel je zrusit.
Kromé toho mohl nadrizeny soud rekurs odmitnout pro opozdénost (pokud tak jiz neucinil soud
prvého stupné), nepripustnost ¢i pro jeho neodstranitelné nebo neodstranéné vady; déle bylo mozno
nespravné podany rekurs postoupit prislusnému soudu, nedavodny rekurs zamitnout a napadené
usneseni potvrdit, naopak k duvodné podanému rekursu bylo mozno napadené usneseni zménit nebo
jej zrusit a popripadé mohl sam nadrizeny soud vydat i nové usneseni, pokud to bylo treba a rekursni
soud k tomu mél potrebné podklady.[8] Je tedy zrejmé, ze pravni Uprava rekursu zaloZzena na
systému nedplné apelace umoznovala velmi rychlé, primérené neformalni a pruzné rozhodovani.[9]
Jen proti nékterym rozhodnutim o rekursu pak bylo mozno brojit dalSim opravnym prostredkem, tzv.
dovolacim rekursem.[10] Vhodnou volbou objektivni pripustnosti dovolaciho rekursu tedy bylo
zajisténo, aby se soudni rizeni nadbytec¢né neprotahovalo kvuli ndmitkdm smérujicim proti relativné
méné dulezitym usnesenim.

Ideologicky zatizené koncepce, na nichz byl ¢eskoslovensky pravni rad prebudovavan v rdmci tzv.
pravnické dvouletky,[11] nalezly svuj odraz i v iprave stiznosti, ktera shora uvedené vyhody
byvalého rekursu znacné omezila. Zasadni zménu predstavovala predevSim moznost uvadét ve
stiznosti skutkové novoty, jak stanovil § 193 o. s. I. 1950, coz bylo zdivodiovano tim, Ze soudni
rizeni ma smérovat k materialni pravdé,[12] pricemz ve snaze o jeji dosazeni pak nelze branit
ucastnikim rizeni, aby své pochybeni v opomenuti uvést rozhodujici skute¢nosti a navrhnout pro né
dukazy, napravili v opravném prostredku.[13] O stiznosti bylo sice i nadéle mozno rozhodnout i bez
jednani, ale pravé vzhledem k moznosti oprit stiznost o skutkové novoty, bylo mozno naridit slySeni
ucastnikll nebo i jednani (§ 195 odst. 1, 2 o. s. I. 1950; v Fizeni o rekursu toto mozné nebylo). Jinak se
na rizeni o stiznosti pouzila ustanoveni o odvoléni (§ 196 o. s. t. 1950).

Proc se k rekursu navracet?

SkutecCnost, Ze domaci pravni uprava kdysi obsahovala institut rekursu, jisté neni dostatecnym
zdivodnénim, pro¢ tento opravny prostiedek znovuzavadét. Podle mého nazoru ovSem pro takovy
krok existuji redlné duvody. Lze zminit, Ze navraceni rekursu do civilniho fizeni by prispélo Cistoté a
prehlednosti pravni Upravy, kterd sama o sobé neni zanedbatelnym cilem. Odvolani by poté zustalo
radnym opravnym prostredkem smérujicim vuci rozsudku a nemuselo by tak nadéle fakticky nabyvat
ruzné podoby podle toho, zda se jim broji proti (nemeritornimu) usneseni ¢i rozsudku. Predevsim by
vSak samostatna tUprava specialniho radného opravného prostfedku vici usnesenim také nabizela
moznost zavedeni zvlastniho postupu jejich prezkumu, ktery by napomohl k rychlejSimu prubéhu
napravy eventudlnich vad a tim i k vétsi efektivité a hospodarnosti civilniho rizeni. Nelze ostatné
prehlédnout, Ze samostatnou upravu opravného prostredku proti usnesenim ma v podobé stiznosti i
trestni rizeni a v tomto sméru by tedy neslo o jakysi neorganicky vystrelek civilnéprocesni tpravy.



Jaké by v tomto sméru meéla pravni iprava moznosti? Nejprve je nutno polozit si otazku, na jakém
opravném systému by mél byt rekurs vybudovan, aby nejlépe splnil svou roli, tj. zajistil rychlé
odklizeni procesni nejistoty vyvolané napadenim vydaného usneseni. Zcela nevhodny je v tomto
prodlouzeni rizeni, podnécoval by nebezpeci instancniho ping-pongu, a to zcela protismysiné za
situace, kdy predmétem opravného prostiedku jsou nemeritorni usneseni, tedy relativné méné
zavazna rozhodnuti. Vhodnym se naopak jevi byt systém apelacni, ktery sice stejné jako revizni
umoznuje zménu napadeného rozhodnuti nadrizenym soudem, ale oproti nému pripousti i prezkum
napadeného rozhodnuti i po strance skutkové. Podobné jako v soucasné upravé odvoléni (a
historické upravé rekursu) by i zde by ovSem mélo jit o systém apelace neuplné, v pripadé rekursu
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proti nim dnes pripustné odvolani (§ 202 odst. 1 o. s. I.). V zdjmu rychlosti rozhodovani by ovSem
bylo vhodné zvazit i urcité zkraceni lhuty k podani rekursu. Pokud v trestnim rizeni vyhovuje k
podéani stiznosti Ihuta tri dnl, neni podle mého ndzoru rozumny divod, pro¢ by kratsi Ihtita oproti
soucasné upravé neméla stacit i v ¥izeni civilnim. Uprava samotného fizeni o rekursu by méla byt
také vedena zajmem na co nejrychlej$im rozhodnuti, ovSemze pri zachovani standardu zajistujicich
spravedlivy proces a zabezpecujici spravnost rozhodovani. Rozhodnuti o rekursu by tedy
nevyzadovalo vyjadreni protistrany, leda by je nadrizeny soud z néjakého zvlastniho duvodu
potreboval. Nadrizeny soud by o rekursu mél rozhodovat bez jednani, pouze na zdkladé spisového
materialu. Rozhodnuti o rekursu by pak mélo byt zasadné konecné, dovolani, popr. snad dovolaci
rekurs, pokud by se zdkonodarce vydal cestou diferenciace i na této urovni, by mél byt objektivné
pripustny opét jen vi¢i omezenému okruhu rozhodnuti.

Domnivam se, Ze shora naznacené parametry by byly schopny zajistit, aby se znovuzavedeny rekurs
stal jednak prostredkem Uc¢inné ochrany prav ucastniku civilniho rizeni, aniz by mél negativni dopad
na délku rizeni. Umoznil by operativnéjsi rozhodovani o procesnich otazkach bez toho, aby bylo
nutno vyuzivat forem urcenych pro prezkum meritornich rozhodnuti, které musi byt prece jen pravné
robustnéjsi. Tato Uprava by konec¢né prispéla i k vétsi prehlednosti a ¢istoté procesniho predpisu. Je
vSak zrejmé, Ze se pro svou komplexnost jedna o problematiku resitelnou az v rdmci zamyslené
rekodifikaci civilniho procesu, coz ovSem nijak nesnizuje jeji aktualnost.

JUDr. Ondrej Szalonnas,
justicni ¢ekatel
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