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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim
rizeni o péci, respektive o upravé pomeéru
ditete

»,Obhajoba jiz neni zdkonem vlastné dovolena, ale jen trpéna, je dokonce sporné, ma-li se prislusné
misto v zékoné vykladat aspon v tom smyslu, Ze je trpéna. Presné vzato, neni tady viibec zadnych
advokati soudem uznanych, vSichni, kdo pred timto soudem vystupuji jako advokati, jsou po pravdeé
jen advokaty pokoutnimi.” (Franz Kafka, Proces, 1925; preklad Pavel Eisner)

Kolizni opatrovnictvi déti v soudnim rizeni, jehoz predmétem je péce o dité, respektive iprava
poméru ditéte, predstavuje jiz nékolik let jedno z vibec nejdiskutovanéjsich témat z oblasti
opatrovnického soudnictvi. Diskuze, ktera se o tomto tématu vede, se vSak velmi ¢asto zuzuje toliko
na téma ,socialniho Setreni” a otdzku, zda je povinnosti organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,,O0SPOD") v roli kolizniho opatrovnika toto Setreni na pokyn soudu provadét, Ci nikoli.
Argumenty, jejichZ prostrednictvim je opravnéni OSPOD jakozto kolizniho opatrovnika ditéte konat
pro ucely soudu tzv. socialni Setreni dovozovano[1], vSsak mimodék dobre ukazuji, ze daleko vétsi
pozornost by meéla byt vénovana otazce role kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni
jako takové, jeho vztahu k zastoupenému ditéti a povinnostem, které mu z toho vztahu
vyplyvaji, jelikoz spravné vymezeni této role, respektive obsahu tohoto vztahu v sobé nese téz
odpovéd na vysSe nastolenou otdzku a dava vychodisko pro reseni rady dalSich strukturalnich
problému opatrovnického soudnictvi, jako je vyrazné spoléhani se na znalecké zkoumani clovéka,
neprimérend délka rizeni, dezinterpretace konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte Ci presnéji receno
vyprazdiovani jeho obsahu a obecné prevladajici paternalisticky pristup statu k ditéti, nutné
spojeny s poprenim postaveni ditéte coby subjektu prav.

Cilem tohoto textu je predstavit argumentaci, dovozujici, ze kolizni opatrovnik ditéte v soudnim
rizeni, jehoz predmétem je Gprava poméru ditéte, je pri svém jednani vazan predstavami a
pranimi ditéte, tykajicimi se usporadani jeho vlastniho zivota. Argumentace je roz¢lenéna do
tri hlavnich tematickych ¢asti. Prvni, nejobsahlejsi z nich, tvori tstavnépravni ¢ast s presahem do
filozofie, jiZz jsou vénovany prvni dve casti tohoto ¢lanku. Tato Ustavnépravni argumentace by meéla
byt nasledné jiz jen dokreslena pohledem jednoduchého prava, zachycenym ve treti casti, jakoz i
pohledem zékazu diskriminace v pristupu ke spravedlnosti, kterému je vénovana posledni - ¢tvrta
cast. Autorka tohoto textu ma pritom za to, Ze istavnépravni ¢ast, zachycena v prvnich dvou Castech,
dava vyznamna vychodiska téz pro spravné pojeti opatrovnického soudnictvi v téch pripadech, kdy je
jeho predmétem rozhodovani o usporadani zivota ditéte, a tudiz i pro spravné pojmenovani a
uchopeni problému, kterym tento segment justice v ¢eském prostredi v souCasnosti ¢eli.

Vyznam a obsah lidské dustojnosti ditéte

Role kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, jehoZ predmétem je Uprava poméru ditéte, byva
v Ceském prostredi obvykle definovéna jako role nestranného a nezavislého odbornika, ktery ma
napomoci soudu vymezit, jaka prava pomért bude pro dité nejlepsim resenim, odkazuje se pritom
na nejlepsi zdjem ditéte. Jeho ukolem je tak v soudnim rizeni hajit tento odborny pohled.[2]
Vyznamné je tedy predevsim vlastni vyhodnoceni situace (ozna¢ované nékdy téz jako ,vyhodnoceni



potreb”) ditéte jeho koliznim opatrovnikem a tsudek, ucinény koliznim opatrovnikem na zakladé
tohoto vyhodnoceni, ktery se dostava do postaveni predstupné vlastniho soudniho rozhodnuti.

Popsané pojeti role kolizniho opatrovnika nezapre silné paternalisticky pristup. Pojmy a
koncepty, které zde hraji prim, jsou potreby ditéte a odbornost. Kolizni opatrovnik se zde pojiméa a
prezentuje jako osoba povolana k seznani, vyhodnoceni a naslednému prezentovani ,potieb” ditéte.
Vice nez asistentem ditéte se tak kolizni opatrovnik stava asistentem soudu - jeho uloha se
prilis nevzdaluje tloze soudniho znalce, jehoz nazor byva v téchto rizenich rovnéz velmi cCasto
poptavan, snad jen s tim rozdilem, Ze roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, jehoz
predmétem je Uprava poméru ditéte, plni typicky OSPOD, a tudiz odbornost, kterou tento kolizni
opatrovnik ditéte do rizeni prinasi, je socidlni a nikoli psychologicka Ci psychiatricka, pripadné jina,
ktera si osobuje postaveni odbornika na dusi clovéka a jeho potreby a ktera je opatrovnickymi soudy
ocekavana pravé od soudnich znalch.[3] Pozadavek soudu na to, aby kolizni opatrovnik vykonal
v domécnosti ditéte tzv. socidlni Setfeni, se jevi jiz jen jako logicky dusledek tohoto pojeti jeho role.

Vychazeli-li bychom z popsaného pojeti role kolizniho opatrovnika ditéte v rizeni o upravé jeho
poméru, nemohli bychom zfejmé nic namitat ani proti situacim, kdy se kolizni opatrovnik ditéte
dozaduje v rizeni o Upravé pomeérd ditéte umisténi ditéte mimo rodinu a za timto GCelem maximalné
vyuziva procesni opravnéni ucastnika rizeni, tedy samotného ditéte, a to i pokud dité s takovym
opatrenim nesouhlasi a nepreje si ho. Tyto situace ostatné nejsou v Ceském prostredi stale nijak
vyjimec¢né. Pravé ony vsak ukazuji silny rozpor s lidskou distojnosti ¢lovéka, tedy v daném
pripadé ditéte, do néjz se popsané pojeti role kolizniho opatrovnika dostava.

Ustavni soud ve své judikature opakované vymezil pojem lidské distojnosti ¢lovéka jako zakaz jeho
instrumentalizace, tedy jako prikaz pristupovat k clovéku jako k subjektu a nikoli jako
k pouhému predmétu spoleéenskych poméra ¢i pravni regulace.[4] Ustavni soud timto pojetim
lidské dustojnosti a jejim ukotvenim jakozto konceptu nadrazeného jinak nehierarchicky
usporadanym lidskym pravum a svobodam c¢lovékal[5] vymezil smysl lidskopravni doktriny jako
takové, tedy ilohu lidskych prav a svobod jakozto ochranné hraze mezi clovékem a verejnou
moci a nikoli jakozto nastroje, ktery ma verejné moci slouzit k rizeni zivota clovéka.[6]

Pojeti lidské dlistojnosti, jak ji definoval Ustavni soud, pfitom plné odpovida téz zdkladni pravné-
filozofické vychodisko Umluvy o pravech ditéte, které byva typicky vystihovéano prostfednictvim
zkratky, ze s ditétem ma byt napristé zachazeno jako se subjektem svych vlastnich prav a
svobod, nikoli jako s pouhym objektem ochrany a péce. V této souvislosti je vSak treba
zduraznit, ze jakkoli je se tato zkratka, zrejmé diky své jazykové jednoduchosti a dimyslné
obratnosti, stala oblibenou, stdle zustava v Siroké mire nepochopenou ¢i prinejmens$im
nerespektovanou.

Stale totiz dobre nerozumime tomu, co konkrétné prikaz nestavet clovéka do postaveni
objektu - predmétu - znamena a co ¢ini clovéka subjektem. Odpovéd na tyto otdzky je treba
hledat v samotnych zakladech moderni lidskopravni doktriny, které jsou velmi Gzce svazany mj.
s filozofii Immanuela Kanta. Byl to pravé Kant, kdo ve svém dile zdlraznil, ze to, co ¢ini ¢lovéka
subjektem, je jeho uznani coby bytosti nadané rozumem a autonomni vuli. Ani rozum ani
autonomni vile pritom nelze pojimat jako empirické veli¢iny, nybrz toliko jako ideje bez naroku na
jejich empirickou prukaznost.[7]

Kant tak vyzdvihl vyznam pristupu, ktery stavi na idejich svobody ¢lovéka a jeho rozumu,
nutné spjatého s autonomii viile, a to na ukor pristupu, ktery by usiloval o zajiSténi obecné
blazenosti - tedy Stésti pro Clovéka, avsak formulovaného bez tohoto ¢lovéka. ,Vzhledem
k blazenosti nemtize byt dan vitbec zadny vseobecné platny princip zdkont. Jak ¢asové okolnosti, tak
nanejvys rozpornd a pritom vzdy promenlivd iluze, na jejimz zdklade ¢lovek urcuje svoji blazenost



(av$ak to, jak ji md uréovat, mu nikdo nemiize predepsat), totiz znemozriuje jakékoli pevné principy,
stejné jako cini nevhodnou samu blazenost jako princip zdkonoddrstvi. Véta: ,Salus publica suprema
civitatis lex est[8] sice nijak neztrdci svoji vaznost a hodnotu, ale verejné blaho, které je nejprve
treba vzit v tivahu, je prave ono zdkonné zrizeni, které kazdému skrze zdkony zajistuje jeho svobodu.
Pritom je ponechdno na jeho viili, aby o svoji blazenost usiloval takovym zptisobem, ktery se mu zdd
nejlepsi, pokud pritom ovsem neporusuje onu vSeobecnou zdkonnou svobodu, a tedy prdvo ostatnich
spolupoddanych.“[9]

Pokud na konci 18. stoleti stala evropska civilizace pred tkolem zacit uznat ¢lovéka jakozto bytost
nadanou prirozené rozumem a svobodnou vuli, pak ve svétle uvedeného neni nepresné formulovat
ucel Umluvy o pravech ditéte jako prikaz rozsirit hranice pojmu ¢lovék, jak byl tradiné
vniman jesté v dobé I. Kanta[10], téZ na ty osoby, které si spolecnost zvykla oznacovat a
pojimat jako déti. Jinymi slovy, vyznam prikazu pristupovat k détem jako k subjektu prav a nikoli
jako k objektu ochrany a péce lze formulovat téz jako prikaz uznat, ze dité je bytosti nadanou
rozumem a autonomni vuli a Ze rozum i autonomni vile jsou ideje, a tudiz si nelze klast
ambici prokazovat je empiricky. Tento zavér ostatné podporuje i uznani prirozeného prava
¢lovéka brat se o S$tésti své a své rodiny i osob Clovéku blizkych zpusobem, ktery bezdivodné
nepusobi Gjmu druhym, jakozto zékladni zdsady soukromého prava[11], které prirozenou povahu
tohoto prava rovnéz neohranicuje zadnou minimalni vékovou hranici a zadnym zptisobem z ni
déti nevylucuje.

Uzndni ditéte coby svébytného subjektu svych prav a prekonani jeho pojeti coby objektu ochrany a
péce tak nutné znamen4, ze dité jiz napristé bude vzdy uznano jako nositel prava brat se o Stésti své
a své rodiny a osob jemu blizkych zpusobem, ktery neplisobi bezdivodné Gjmu druhym, a to
z podstaty svého lidstvi a s nim spjaté lidské dustojnosti. Stejné jako dospélému tak musi byt i ditéti
prirozené zachovano a garantovano postaveni architekta svého zivota.[12]

Vyznam pohledu ditéte a uskali jeho , potreb”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dusledné uplatnovani lidské dustojnosti zapovida, aby vztah ¢lovéka
a verejné moci byl ovladan principem blazenosti. ,VIidda, kterd by byla zaloZena na principu
blahoviile ve vztahu k lidu, podobné jako je na takovém principu zaloZen vztah otce k jeho détem, tj.
paternalistickd vldda (imperium paternale), je nejvétsim myslitelnym despotismem (tistavou, kterd
rusi veskerou svobodu poddanych, ktefi pak nemaji Zddnd prdva) (...)*.[13] Umluva o pravech
ditéte pak zakazuje, aby byl princip blaZzenosti uplatnovan téz ve vztahu k détem. Napriste,
s ohledem na vyvoj, ktery lidskopravni doktrina v prubéhu 20. stoleti prodélala, jiz nemuze platit
dovétek uvedené citace I. Kanta, prirovnavajici poddané, podrobené ze strany statu principu
blazenosti, k nezletilym détem, ,které nemohou rozeznat, co je jim opravdu uzitecné ¢i skodlivé”,
v dusledku ¢ehoz ,jsou tak poddani nuceni chovat se pouze pasivné a urc¢eni zpusobu, jakym maji byt
stastni, mohou ocekdvat pouze od tusudku vlddce a jeho dobroty, nebot ten jejich dobro také
chce.”[14] K pasivnimu oc¢ekavani blahovule vladce jiz totiz nemohou byt jiz odsouzeny ani
deéti.

Nelze jiz nadale pripustit, aby si jednotlivé instituty, o které se uplatnovani verejné moci
vuci konkrétnimu ditéti opira, osobovaly jako svuj cil zajistit jeho blazenost Ci Stésti.
Takovou ambici si tak nesmi klast ani systém opatrovnického soudnictvi, vCetné institutt, které jej
tvori, tedy ani institut kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, jehoz predmétem je uprava
poméru ditéte, tedy, vystiznéji re¢eno, usporadani vlastniho zivota ditéte. Kolizni opatrovnik nemuze
byt tim, kdo pomadhda soudu nalézt a formulovat, jaké usporadani zivota bude pro dité ,dobré” ¢i
dokonce ,nejlepsi“. Uznani ditéte coby subjektu a nikoli objektu nutné vyzaduje, aby i tento institut
byl postaven na uzndani ditéte coby bytosti, nadané prirozené jiz z titulu svého lidstvi lidskou
dustojnosti, a tedy i rozumem a autonomni vuli.



Ma-li byt zachovana lidska dustojnost ditéte, musi se ustfednim principem opatrovnického
soudnictvi, a to zvlast, je-li rozhodovano o usporadani zivota ditéte, stat nikoli blazenost
ditéte a od ni odvozovana odbornost druhych osob, nybrz autonomie viile samotného ditéte.
Jinymi slovy, zachovani lidské dustojnosti ditéte vyzaduje uznat, ze ditéti musi zustat zachovano
postaveni architekta svého vlastniho zivota, a ucinit tento princip téz ustrednim principem
opatrovnického soudnictvi vzdy, kdy je rozhodovano o zivoté ditéte. Kolizni opatrovnik pak
nemuze byt tim, kdo rozumi potrebam ditéte a disponuje v tomto ohledu odbornosti, nybrz
tim, kdo ditéti nasloucha. V soudnim rizeni pak netlumoci své odborné zavéry, nybrz pravé a
toliko pohledy a prani samotného ditéte a za ucelem jejich prosazeni vyuziva veskera procesni
opravnéni, kterd ditéti jako ucastnikovi rizeni nalezeji. Ma-li byt v néjakém ohledu odbornikem, pak
je to pravé oblast civilniho procesu a uplatiiovani procesnich prav ucastnika rizeni.

Nastinénou roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, jehoz predmétem je Uiprava poméru
ditéte, by bylo mozné vystizné popsat téz prostrednictvim filozofie dialogu, jak byla tato
formulovdna ve slavném dile Martina Bubera Ja a Ty. Martin Buber zde rozliSuje dva typy vztahu,
respektive dva svéty - svét Ja-Ty a svét Ja-Ono. Pouze svét Ja-Ty je vazan k pritomnosti a
umoznuje vnimat Druhého v jeho uplnosti, tj. jakozto vylucnou a svébytnou bytost. Svét Ja-
Ono jiz vzdy znamend poodstoupeni od Druhého, tedy urcitou formu odcizeni, zalozenou na minulé
zkuSenosti.[15] Ve svété Ja-Ono fakticky redukuji Druhého na predmét - na predmét mé predchozi
zku$enosti, mého zakouseni. ,Rikd se, Ze ¢lovék zakousi sviij svét. Co to znamend? Clovék klouze po
povrchu véci a zakousi je. Cerpd z toho védéni o jejich povaze, zkusenost. Zakou$i, ¢im se navenek
vyznacuji. Ale nejen zkusenosti otviraji svet clovéku. Nebot ony mu otviraji jen takovy svet, jehoz
podstatou je Ono a Ono, On a On, Ona a Ona a Ona a Ono. Zakousim néco. (...) Nic na tom nezmeni,
pripojim-li ke ,zjevnym” zkuSenostem i ,tajné”, s onou sebejistou moudrosti, kterd vi o zvldstni,
uzavrené oblasti ve vécech, vyhrazené jen zasvécenym, a md k ni kli¢. O, té tajnosti bez tajemstvi, 6,
toho kupeni poucek! Ono, ono, ono! (...) Svét jako zkusenost patri k zdkladnimu slovu Ja-Ono.“[16]

Redukci Druhého na predmeét mé zkusSenosti, mého minulého zakousSeni, 1ze predejit jediné tim, ze se
budeme drzet v pritomném svété Ja-Ty, tedy ve vztahu mezi Ja a Ty. ,Tomu, kdo rikd ,Ty",
neni predmétem zddné neco. Nebot kde je néco, tak je i jiné néco, kazdé Ono hranici s néjakym
Jjinym Ono - Ono existuje jen proto, Ze hranici s jinymi. Ale kde rikame ,Ty”, tam neni Zadné néco. Ty
nehranici s nicim. Kdo rikad ,Ty", nema Zadné néco, nema nic. Ale stoji ve vztahu. (...) Zakladni slovo
Ja-Ty ustavuje svét vztahu.“[17]

Filozofie dialogu zachycuje, ze nezbytnou podminkou zachovani vzajemné rovnosti mezi lidmi, je
pristupovat k Druhému s ambici vztahu a nikoli s ambici zkoumani ¢i zakouseni. V druhém
pripadé totiz dochazi k tomu, Ze namisto vztahu je mezi lidmi nastolovan stav, kdy jeden ¢lovek
slouzi druhému jako predmet - prostredek pro uplatnéni jeho minulé zkuSenosti, jeho zakouseni,
jeho, slovy M. Bubera, poucek. Timto se zkoumajici - zakousejici - nutné stavi do nadrazeného
postaveni a osobuje si pravo uprit Druhému jeho jedinecnost a ucinit z néj toliko predmeét své
zkuSenosti a svého zakouSeni. Ambice vztahu s sebou naopak nese ambici bezprostrednosti - stav,
v némz se Ja a Ty ocitd v plné pritomnosti a mezi nimi nelezi nic, ani pravidla, osobujici si
narok na obecnou platnost, ¢i jiné obecné kategorie. ,Vztah k Ty je bezprostredni. Mezi Jda a Ty
neni zadnd pojmovost, zadné predchozi védéni a zddnd fantazie; a sama pamét se promériuje,
protoze prechdzi od jednotlivosti k celku. Mezi Ja a Ty neni zZddny ucel, Zddnad chtivost a zadné
predjimdni; a sama touha se proménuje, protozZe prechdzi ze snu ve skutecnost. Kazdy prostredek je

s

prekdzkou. Jenom tam, kde se vSechny prostredky hrouti, dochdzi k setkdni.“[18]

Obecna pravidla ¢i kategorie tak nesmi vstupovat ani do vztahu ditéte a jeho kolizniho
opatrovnika v soudnim rizeni, jehoz predmétem je prava poméru ditéte (tim spiSe pak
opatrovnického soudu, ktery o této Upravé autoritativné rozhoduje), nema-li dojit k popreni



postaveni ditéte jako subjektu a nikoli objektu, jelikoz kazdé zprostredkovani vztahu ¢lovéka
k ¢lovéku prostrednictvim obecné kategorie znamena c¢init z tohoto ¢lovéka ,,Ono” namisto , Ty“, tedy
predmeét.

I filozofie dialogu tak doklada platnost zavéru o nepripustnosti blazenosti jako ustredniho
principu téchto instituti, jelikoz jakékoli vymezeni toho, co pro dité bude predstavovat blazenost,
tedy toho, co pro néj bude ,dobré” ¢i dokonce ,nejlepsi“, aniz by takovy zavér formulovalo samo ditg,
muze vzdy vychazet toliko z minulé zkuSenosti, tedy ze svéta J4-Ono, v némz Druhému neprizndvame
vétsi roli, nez roli zkoumaného - zakouseného predmétu. V tomto ohledu pritom neni vyznamné, zda
budeme pouzivat slovo blazenost, ¢i zda jeho obsah budeme halit do jinych, dnesni dobé
primérenéjsich, a tudiz i nendpadnéjsich vyrazu, jako jsou napr. v soucasnosti velmi oblibené
»potreby ditéte”, ¢i dokonce ,nejlepsi zajem ditéte”, ktery je v opatrovnickém soudnictvi, véetné
¢innosti OSPOD jako koliznich opatrovniku v soudnich rizenich péce soudu o nezletilé, vyuzivan
zcela v rozporu se svym skutecnym obsahem, pravé za ucelem odkazu k tomu, co I. Kant pojimal jako
blazenost.[19]

Zéakladem a jedinym vychodiskem ¢innosti kolizniho opatrovnika ditéte tak musi byt naslouchani
ditéti a zbaveni se jakékoli ambice toto naslouchani hodnotit podle jakychkoli vzorcu ¢i
ramcu, byt by tyto pusobily sebeodbornéji. Stejné tak se kolizni opatrovnik musi vzdat ambice
dité a jeho zivot jakymkoli zpisobem zkoumat a vyhodnocovat. Kolizni opatrovnik musi s ditétem
v soudnim rizeni toliko byt - byt jeho , Ty“, stejné jako dité musi byt ,Ty” pro kolizniho
opatrovnika.

Kolizni opatrovnik ditéte v rizeni o ipravé pomeéru ditéte z pohledu jednoduchého prava

Jakkoli se vySe uvedeny text muze jevit jako prili§ abstraktni a neprakticky filozoficky, nelze
prehlédnout, Ze to, co tvori zaklad filozofie dialogu M. Bubera, jak byla popsana vyse, je vtéleno do
pravni upravy zakladnich povinnosti opatrovnika v zakoné 89/2012 Sh., obcanském
zakoniku (déle jen ,obcCansky zakonik“). V souladu s § 466 odst. 1 ob¢anského zakoniku ndlezi
k povinnostem opatrovnika ,udrZovat s opatrovancem vhodnym zpiisobem a v potrebném rozsahu
pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zdjem, jakoz i dbdt o jeho zdravotni stav a
starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zdjmy.” Podle § 466 odst. 2 obcanského
zakoniku ma pak opatrovnik povinnost opatrovanci srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky
rozhodnuti, rozhoduje-li o opatrovancovych zélezitostech. Jakkoli citovana ustanoveni jesSté mohou
svym znénim ponechavat prostor pro svou pripadnou paternalistickou interpretaci, ustanoveni §
467 odst. 1 obcanského zakoniku pusobi v tomto ohledu jako vice nez ucinny korektor, kdyz
stanovi, Ze ,opatrovnik pri plnéni svych povinnosti naplnuje opatrovancova pravni prohldseni a dba
jeho ndzort, i kdyzZ je opatrovanec projevil drive, véetné presvédceni nebo vyzndni, soustavné k nim
prihlizi a zarizuje opatrovancovy zdlezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik
podle zdjmi opatrovance.” Ustanoveni § 467 odst. 2 obCanského zakoniku v neposledni radé
opatrovnikovi uklada povinnost dbét na to, aby ,zptisob opatrovancova zZivota nebyl v rozporu s jeho
schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvldsStnim opatrovancovym
predstavam a pranim.”

VSechna citovand ustanoveni tedy davaji jasné znat, ze podstatou pravniho vztahu opatrovnika a
zastoupeného (nebudeme zde jiz nadale pouzivat slovo opatrovanec, jak to ¢ini ob¢ansky zakonik
v citovanych ustanovenich, jelikoZ samo toto oznaceni muze byt povazovano za nedustojné a
stigmatizujici) je navazani osobniho vztahu mezi opatrovnikem a zastoupenym[20] a jejich
vzajemna komunikace zamérena na zajisténi informovani obou stran tohoto vztahu - zastoupeného
o pravnich jednénich, ktera by jeho jménem méla byt uCinéna a jejich nasledcich, a opatrovnika o
pranich a nazorech zastoupeného, které by tento mél v maximélni mozné mire respektovat. To
ostatné potvrzuje i duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku, ktera zduraznuje, ze cilem povinnosti
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opatrovnika podle § 466 a § 467 obCanského zdkoniku je smérovat k zachovani principu
spole¢ného utvareni ville opatrovnika a zastoupeného, je-li to jen trochu mozné. Duvodova
zprava v tomto ohledu konkrétné uvadi, ze ,ustanoveni § 466 a § 467 jsou vyjddrenim nové
koncipované zdsady, podle niz zdstupce a zastoupeny i v pripadé zdkonného zastoupeni nebo
opatrovnictvi maji na zdkladé osobniho kontaktu vytvdret pokud mozno spolec¢nou vili k pravnimu
jedndni, kterou opatrovnik bude posléze jménem zastoupeného prosazovat (§ 467 odst. 2). Jednani
opatrovnika tedy jiz neni jeho liboviili, opatrovnik je povinen prihlédnout k nazorim
opatrovance, pokud je opatrovanec v dobé, kdy byl schopen, jiz projevil (§ 38 a ndsl.),
pripadné aktualné je schopen projevit (§ 467 odst. 1, § 469 odst. 2). I kdyzZ opatrovanec neni
zpusobily k uskutecnéni prdvniho jedndni, které by vedlo k naplnéni jeho predstav, je opatrovnik
povinen konat tak, aby predstava opatrovance byla naplnéna, neni-li v rozporu s jeho zdjmem a
poskytuje-li raciondlni zdklad pro kondni opatrovnika (§ 467 odst. 1). Jestlize opatrovnik povinnost ke
spoluvytvdreni spole¢ného ndhledu na obstardvané zdleZitosti soustavné porusuje, soud jej muze
odvolat (§ 463 odst. 2).” (pozn. zvyraznéni doplnéno). S ohledem na tuto charakteristiku tak neni
pochyb, ze mély-li by byt povinnosti opatrovnika ve vztahu k zastoupenému zasazeny do filozofie
dialogu M. Bubera, daly by se interpretovat téz jako prikaz pristupovat k zastoupenému jako
k Ty a nikoli jako k Ono.

Ustanoveni § 466 a § 467 obcanského zakoniku pritom predstavuji zakladni ipravu pro vSechny
typy opatrovnictvi, s nimiz se 1ze v ceském pravnim radu seznat. Dopadaji tedy i na procesni
opatrovnictvi, coz potvrzuje mj. téz komentar k zdkonu 99/1963 Sb., obanskému soudnimu radu
(dale jen ,,0SR"), ktery v predmétné souvislosti poukazuje na to, Ze ,obéansky soudni fdd neobsahuje
obecnou upravu zastoupeni, a pristupuje proto hned od pocdtku této partie k popisu jednotlivych
druhti zastoupeni - na zdkladé zdkona, plné moci a rozhodnuti. Ani tento popis vsak neni prilis
rozsdhly. Je tomu tak proto, Ze obecny zdklad pravni tipravy zastoupeni byl a je obsazen
v hmotném pravu, konkrétné v ustanovenich § 22-33b ob¢. zak. 1964, resp. § 436 a nasl.
ob¢. zak. (k teorii zastoupeni a ke zméndm prdvni upravy v novém obcanském zdkoniku srov. Tichy,
L.: Zdkladni otdzky smluvniho zastoupeni, Korbel, F.: Smluvni zastoupeni v novém obcanském
zdkoniku, oba ¢ldnky in Bulletin advokacie ¢. 5/2011).“[21] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Zavér, ze i na procesni opatrovnictvi clovéka nutné dopadaji, pokud jde o vzdjemny vztah mezi
zastoupenym a jeho opatrovnikem, vyse citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku, ostatné vyplyva
téz z obecné upravy procesniho opatrovnictvi v § 29 OSR. V souladu s timto ustanovenim je
soud povinen ustanovit procesniho opatrovnika v téch pripadech, kdy clovék nema dostatecnou
procesni zpusobilost na to, aby v soudnim rizeni mohl jednat samostatné, avSak soucasné neni
zastoupen (napr. pravé z toho duvodu, ze jeho zdkonny zastupce Ci opatrovnik je ve stfetu zajmu a
jeho pravni jednani jménem zastoupeného by tak ani nemohlo vyvolavat pravni u¢inky - k tomu viz §
460 obCanského zakoniku a prislusSnou komentarovou literaturu). Soudu vSak tato povinnost i
opravnéni zaroven prislusi, neni-li zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak, jediné v pripadé,
7e zde hrozi nebezpeci z prodleni (viz znéni § 29 odst. 1 OSR véty prvni: ,Neni-li zastoupena
fyzickd osoba, kterd jako ucastnik rizeni nemuze pred soudem samostatné jednat, ustanovi ji
predseda sendtu opatrovnika, je-li to nebezpeci z prodleni.”). Jinymi slovy, nehrozi-li v konkrétnim
pripadé nebezpeci z prodleni, bude soud postupovat tak, Ze soudni rizeni prerusi do doby, nez
clovéku bude jmenovan hmotnépravni opatrovnik podle ustanoveni obcanského zakoniku, i
v pripadé déti téz pripadné porucnik (v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu). I tento zavér
potvrzuje komentarova literatura. [22]

Komentarova literatura v souvislosti s § 29 odst. 1 OSR dale vymezuje rozdil mezi hmotnépravnim
opatrovnictvim a procesnim opatrovnictvim, pricemz z jeho zavéru jednoznacné vyplyva, ze
tento rozdil nespociva v opravnénich a povinnostech, které tvori obsah vlastniho vztahu
mezi opatrovnikem a zastoupenym, nybrz v rozsahu opravnéni opatrovnika vuci tretim



subjektum, kdy postaveni hmotnépravniho opatrovnika je dokonce silnéjsi nez postaveni
procesniho opatrovnika (a nikoli naopak), jelikoz hmotnépravni opatrovnik je opravnén téz jednat
jménem zastoupeného v otdzkach hmotnépravnich jednani. Komentar konkrétné zduraznuje, ze
procesni opatrovnik ,je ustanoven pouze pro ucely rizeni pred soudem. V tomto smyslu je
ustanoveni § 29 v postaveni speciality viici obecné ob¢anskopravni upravé v obcanském
zakoniku. Jeji specifikum spociva predevsim v tom, Ze v dané véci neni ustanoveni (procesniho)
opatrovnika cilem rizeni, ale pouze prostredkem, jak zajistit minimadalni ochranu prav
ucastnika sporného rizeni, které se samo o sobé tyka zcela jinych otazek.”[23]

Nutno poznamenat, Ze komentar tu zcela logicky hovori o spornych fizenich, jelikoZ § 29 OSR jakoZto
obecné procesni ustanoveni bude dopadat predevsim na sporna rizeni, kdy pro ucely nespornych
rizeni bude casto existovat zvlastni pravni Uprava v zdkoné 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (dale jen ,ZZRS*), ktery upravuje téZ kolizni opatrovnictvi ditéte v fizeni, jehoz pfedmétem
je Uprava pomért ditéte. Je vSak tieba zdliraznit, Ze zvlastni iprava v ZZRS je zvlastni toliko
co do situaci, v nichz soud pristupuje k ustanoveni procesniho opatrovnika, pripadné co do
vymezeni okruhu osob, které soud procesnim opatrovnikem jmenuje, nikoli co do rozsahu
opravnéni a povinnosti daného procesniho opatrovnika. Citované zavéry komentarové
literatury jsou tedy obecné platné téz ve vztahu k procesnim opatrovnikiim ustanovenym
v nespornych fizenich. To ostatné potvrzuje i sdm komentaf, kdyZ sdm jasné propojuje § 29 OSR
jakoZto obecnou pravni upravu s piipady zvlastni pravni upravy kolizniho opatrovnictvi v ZZRS.
Komentar konkrétné uvadi, ze ,vedle obecné tpravy ustanoveni opatrovnika podle § 29 obsahuje
celou radu specidlnich divodi pro jmenovani opatrovnika v nespornych rizenich soudnich zdkon
292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich soudnich, napriklad: (...) - opatrovnik ditéte k poddni navrhu na
urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky dle § 415 odst. 3 z. I". s., (...) - opatrovnik nezletilého v
rizeni ve vécech osvojeni nezletilého podle § 434 z. I". s., - opatrovnik nezletilého v rizeni o vyddni
predbézného opatreni upravujici pomery ditéte dle § 455 z. I'. s., - opatrovnik ditéte v rizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé podle § 469 z. I". s., - opatrovnik ditéte v rizeni o navrdceni nezletilého
ditéte ve vécech mezindrodnich tinost déti podle § 482 z. 1. s.[24]

Z uvedeného vyplyva, ze procesni opatrovnictvi, a to vCetné kolizniho opatrovnictvi ditéte
v soudnim rizeni, jehoz predmétem je uprava poméru ditéte, je uzsi vyseci z obecné pravni
upravy opatrovnictvi, obsazené v obcanském zakoniku, kterd predstavuje zaklad pro vymezeni
jeho obsahu, a to véetné obsahu vzdjemného vztahu mezi opatrovnikem a zastoupenym. Jiz ze
systematického zarazeni opatrovnictvi v ob¢anském zakoniku do Casti prvni hlavy III. Zastoupeni
vyplyva, ze se jednd o pravni institut z oblasti zastoupeni ¢lovéka. Z uvedeného vyplyva jeho
primarni podstata opatrovnictvi, kterou je opravnéni i povinnost cinit jménem jiného
clovéka pravni jednani. Jednotlivé druhy zastoupeni - smluvni zastoupeni, zakonné zastoupeni a
opatrovnictvi - od sebe odliSuje, jak jiz ndzev napovidd, predevsim pravni duvod vzniku jednotlivych
vztahu zastoupeni. V pripadé smluvniho zastoupeni stoji na po¢atku vzniku prévniho vztahu mezi
zastupcem a zastoupenym pravni jednani - dohoda, smlouva, v pripadé zakonného zastoupeni je to
zakon a v pripadé opatrovnictvi je to individudlni pravni akt, konkrétné soudni rozhodnuti. Zdkonné
zastoupeni a opatrovnictvi se pak od smluvniho zastoupeni lisi jesté tim, ze v jejich pripadé neplati,
ze je zastupce pri ¢inéni pravnich jednani jménem zastoupeného vzdy vazan pokyny a vuli
zastoupeného, a to i s ohledem na duvod, pro ktery predmétné pravni instituty v pravnim radu
existuji a kterym je predpoklad, ze zde mohou byt osoby, které nemohou Cinit pravni jednani
samostatné. Ustanoveni § 457 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,zdkonné zastoupeni i opatrovnictvi
sleduje ochranu zdjmu zastoupeného a naplriiovdni jeho prdv”. Obsah a vyznam citovaného
ustanoveni je vsak treba skutecné chapat ve smyslu protipdlu pravidla, které se uplatni v pripadé
smluvniho zastoupeni a které je upraveno v § 447 obcanského zakoniku, tj. pravidla vazanosti pokyny
zastoupeného - zmocnitele, nikoli ve smyslu, ze by predmétné ustanoveni mélo vzdalovat
obsah opatrovnictvi ¢clovéka, vCetné opatrovnictvi ditéte, od jeho povahy pravniho institutu,
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jehoz obsahem, a to, nutno dodat vylu¢nym, je zastupovani clovéka, tj. cinéni pravnich
jednani jménem zastoupeného clovéka.

SpoleCna pravni uprava zakonného zastoupeni a opatrovnictvi v dilu 3 hlavé III. obcanského
zékoniku, je pak vyrazem tzké provéazanosti obou pravnich institutdi, které v pripadé déti na sebe
primo navazuji (nemuze-li dité zastoupit zdkonny zastupce, nastoupi na jeho misto opatrovnik ¢i
porucnik ditéte). Z této provazanosti pak rovnéz vyplyva, ze institut opatrovnictvi skutecné souvisi
s tou casti rodicovské odpovédnosti, kterd spociva v zastupovani ditéte, a nikoli s dalSimi jejimi
¢astmi. To ostatné potvrzuje i duvodova zprava k obCanskému zékoniku, ktera v predmétné
souvislosti uvadi, ze ,zdkladnim spolecnym znakem obou uvedenych zptisobt zastoupeni je
skutecnost, ze zdkonného zdstupce i opatrovnika miuze mit osoba nesvéprdavnd. (Nékterd dalsi
ustanoveni specidlni povahy tuto zdsadu v pripadé opatrovnictvi prolamuji.) Spolecnym znakem je
vsak také to, Ze takovd zastoupeni vznikaji k ochrané nesvépravného a v jeho zdjmu, na coz se
zvldsté dba u ¢lovéka. Logickym disledkem této konstrukce je akceptace tradicniho reseni pri kolizi
zdjmu zdkonného zdstupce ¢i opatrovnika se zdjmy zastoupeného, popr-. pri kolizi zdjmil nékolika
osob, které maji spolecného zdkonného zdstupce nebo opatrovnika. Z téchto divodil se navrhuje
stanovit zdkladni prdvni aspekty pro obé uvedené formy zastoupeni spolecné. Specidlni tuprava
zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi (porucnictvi) nezletilych se svéruje druhé cdsti zdkoniku o
pravu rodinném, pricemz i tato uprava ovsem vychazi co do zakladi z této obecné upravy.”
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Lze tedy uzavrit, Ze ze vSeho, co bylo uvedeno vySe, jednoznacné vyplyva, ze opatrovnictvi je
institutem zastoupeni ¢lovéka, ktery z riznych diivodl, vymezenych demonstrativné v § 465 odst.
1 obcanského zdkoniku, nemlze ucinit pravni jednéni samostatné. Svou funkci tedy sméruje
k jedinému - k ¢inéni pravnich jednani, ¢i v pripadé procesniho opatrovnictvi k ¢inéni pouze
procesnich tkonu, coz determinuje i jeho obsah. Na této povaze kolizniho opatrovnictvi ditéte
v soudnim rizeni, jehoz predmétem je uprava poméru ditéte, nic neméni ani ta skutecnost,
ze osobou opatrovnika je organ verejné spravy. Tato skute¢nost totiz sama o sobé nemuze
zménit soukromopravni povahu vztahu opatrovnika a zastoupeného, tedy v daném pripadé OSPOD a
ditéte.[25]

Obsahem kolizniho opatrovnictvi ditéte v soudnim rizeni, jehoz predmeétem je uprava
pomeéru ditéte, jakozto jednoho z kontextu procesniho opatrovnictvi pak neni nic vice ani
nic méné nez ¢inéni procesnich ukonu jménem ditéte. Jakozto pouze uzsi vyse¢ opatrovnictvi
hmotnépravniho (viz vyse) v tom smyslu, ze procesnimu opatrovnikovi prislusi ¢init jménem
zastoupeného pouze procesni ikony, nikoli hmotnépravni jednéani, bude procesni - kolizni opatrovnik
ditéte v soudnim rizeni opravnén c¢init jménem ditéte pouze ukony, které maji procesni povahu a
které se vztahuji k soudnimu rizeni, v némz byl ditéti opatrovnikem ustanoven. Takovymi procesnimi
ukony bude typicky podéavéani navrhi, predkladani dikaznich prostredku nebo navrhovani provedeni
diukazt, predklddani stanovisek k véci, uplatiovani opravnych prostredkl apod. Procesni
opatrovnik ditéte vSak nebude moci dité zastoupit pri téch pravnich jednanich, ktera maji
hmotnépravni povahu a ktera primo nesouvisi s vedenym soudnim rizenim.

To vSak nevyhnutelné vede téz k zavéru, ze kolizni opatrovnik ditéte nebude moci v soudnim
rizeni jednat bez vysloveného prani ditéte ohledné upravy svych poméru a proti tomuto
prani. Samotna otazka upravy poméru ditéte ma totiz jiz vyraznou hmotnépravni a nikoli
toliko procesni povahu. Kolizni opatrovnik ditéte v soudnim rizeni se tedy pri vykonu své
povinnosti zastoupit dité pri procesnich tkonech v soudnim rizeni musi ridit vyslovenym pranim
ditéte a toto se musi pokusit v daném rizeni prosadit s vyuzitim vSech procesnich opravnéni, které
ma dité k dispozici. Bez vysloveného prani ditéte bude moci postupovat jediné tehdy, kdy toto prani
objektivné nebude zjistitelné a kdy tak bude namisté postupovat podle § 467 odst. 1 véty druhé



obCanského zdkoniku, kterd stanovi, ze neni-li mozné, aby opatrovnik postupoval v souladu
s predstavami a ndzory zastoupeného, muze opatrovnik postupovat podle zajmu opatrovance. Lze
predpokladat, Ze se bude jednat toliko o pripady téch vubec nejmensich déti, které vsak
svou povahou budou spise vyjimecné, jelikoz je treba pripomenout, ze i ,déti nizkého véku jsou
velmi citlivé ke svému okoli a rychle nabyvaji schopnost porozumét lidem, mistiim a pravidelnym
¢innostem ve svych Zivotech, jakoz i védomi své vlastni jedinecné identity. Cini rozhodnuti a sdéluji
své pocity, myslenky a prani radou zptsobii, dlouho pred tim, nez jsou schopny je sdélovat konvenéni
cestou mluveného nebo psaného jazyka.”[26]

I interpretace tzv. jednoduchého prava tak doklada platnost vy$e dovozenych zavéru, opirajicich se o
lidskopravni vychodiska pravniho radu, jakoz i o relevantni filozofické koncepty, a to, ze kolizni
opatrovnik ditéte v soudnim rizeni, jehoz predmétem je Gprava poméru ditéte, nemuze
zaujimat vuci ditéti zadnou svrchovanou roli, stavéjici na formalnich autoritativnich
opravnénich, ¢i toliko na své odbornosti vuci zivotu ditéte. I jednoduché pravo doklada, ze
kolizni opatrovnik je z hlediska nazoru, ktery v fizeni musi prostfednictvim dasledného uplatiovéani
procesnich prav ditéte jako ucastnika rizeni, vazan vlastnim pranim ditéte, ledaze by toto nebylo
objektivné zjistitelné, coz vsak bude nastavat ve zcela vyjimecnych situacich.

Vyznam kolizniho opatrovnika z hlediska zakazu diskriminace v pristupu ke spravedlnosti

Pro dokresleni platnosti vySe uvedenych zavért zbyva snad doplnit jiz jen jeden rozmér
argumentace, a to rozmeér antidiskriminac¢niho prava, konkrétné zakazu diskriminace v pristupu ke
spravedlnosti. Opatrovnictvi jako takové, ma-li byt naplinovano obsahem, ktery bude kompatibilni se
zavazky vyplyvajicimi z lidskych prav a svobod Clovéka, je treba vnimat jako jeden z nastroju,
jejichz prostrednictvim stat napliuje své zavazky vyplyvajici ze zakazu diskriminace. To vsak
nutné znamena, ze ve zpusobu, kterym toto bude pojiméno, bude maximalné upozadén princip
zastupného rozhodovani, a naopak prosazen princip podporovaného rozhodovani, jakkoli
opatrovnictvi jako takové je samozrejmeé tradi¢né institutem zastupného rozhodovani.

Opatrovnictvi Clovéka, které je vykonavano v souvislosti s probihajicim soudnim rizenim, je pak treba
vnimat jako vyznamny nastroj zajisténi prava na pristup ke spravedlnosti na rovnopravném
zakladé s ostatnimi. Je totiz zfejmé, Ze mnozi lidé s ohledem na sviij vék ¢i na své postizeni,
pripadné s ohledem na jinou charakteristiku své osoby ¢i situace, nejsou schopni tcastnit se
soudniho rizeni zcela samostatné, respektive ucastnili-li by se tohoto rizeni samostatné, mohla
by jejich ucast byt Cisté formalni, nikoli prakticka a ucinna.

Pravo na pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi je explicitné zakotveno
v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZenim, a to konkrétné v ¢l. 13, ktery ve svém odst. 1
garantuje lidem s postizenim pravo na zajiSténi uc¢inného pristupu ke spravedlnosti ,na
rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, mimo jiné i prostrednictvim procedurdlnich a véku odpovidajicich
uprav, s cilem usnadnit jim tucinné plnéni jejich role jako primych nebo neprimych tcastniki a
svédkl pri vsech soudnich rizenich, a to i ve fdzi vysetrovdni a predbézného rizeni.” Pojem
proceduralnich, respektive procesnich tprav dale rozvedl Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim ve svém Obecném komentari ¢. 6 z roku 2018, jehoz predmétem byl pravé zakaz
diskriminace. Vybor zde v souvislosti s ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim zdUraznil, Ze ,za tcelem zajisténi c¢inného pristupu ke spravedinosti musi procesy
umoznovat participaci a byt transparentni.” (pozn. zvyraznéni doplnéno). Mezi opatreni, kterd
umozhuji participaci, pak zaradil mj. ,poskytnuti informaci srozumitelnym zptisobem”; ,uzndni a
upravy v podobé rozlicnych forem komunikace”, Ci ,prizndni financni pomoci za ucelem zajisteni
prdvni pomoci, pokud je tato namisté a s vyhradou prezkumu zdroji dotéeného a opodstatnénosti
jeho zddosti“.[27]



Jakkoli Umluva o pravech ditéte pravo ditéte na piistup ke spravedlnosti obecné nezakotvuje, neni
pochyb, Ze toto pravo nalezi i détem. Vyplyva to ostatné i z jinych mezindrodnich dokumentu
obecné povahy, napr. z ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery
garantuje rovnost vsech lidi pred soudem. Ta svym obsahem znamena garanci rovnosti pristupu
k soudu a rovnosti zbrani a ,zajisStuje, Ze s dotcenymi ucastniky rizeni bude zachdzeno bez
diskriminace”.[28] Je ziejmé, ze zakladni pravo rovnosti pred soudem puvodné odkazovalo k formalni
rovnosti, tedy k zakazu formalniho rozliSovani v postaveni jednotlivych ucastnikli na zakladé jejich
rozlicnych charakteristik - zakdzanych diskriminac¢nich divodd. SouCasné vSak musi byt zfejmé, ze
v modernim pojeti lidskych prav a svobod, vystihovaném jako inkluze, distojnost a rovnost, se
nelze omezit toliko na formadlni rovnost. Jak spravné pripomina Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim ,formalni rovnost usiluje o odstranéni primé diskriminace tim, Ze s lidmi ve
stejné situaci zachdzi stejné. Muze napomoci odstranit negativni stereotypizovdni a predsudky,
nemtize véak nabidnout reseni pro ,dilema odlisnosti”, jelikoz nebere v tvahu a nezohledriuje rozdily
mezi lidskymi bytostmi.”[29]

Institut procesniho opatrovnictvi, véetné kolizniho opatrovnictvi ditéte v soudnim rizeni o Gpravée
jeho poméru, Ize ve svétle uvedeného pojimat téz jako nastroj zajisténi materialni rovnosti
v pristupu ke spravedlnosti. Lze jej tedy charakterizovat téz jako prijeti toho, ,Ze ,dilema
odlisnosti” vyzaduje jak ignorovdni, tak i uznani odlisnosti mezi lidskymi bytostmi tak, aby bylo
dosazeno rovnosti.”[30] Je vSak treba mit stale na pameéti, k cemu onu pozadovanou rovnost
vztahujeme, tedy k rovnému pristupu ke spravedlnosti a rovnosti zbrani vS§ech ucastniku
soudniho rizeni. Tohoto cile vSak bude procesni opatrovnictvi zpusobilé dosdhnout jediné
v pripadé, Ze procesni opatrovnik, véetné kolizniho opatrovnika, si bude klast ambici toliko
kompenzovat snizené schopnosti zastoupeného clovéka vykonavat sva procesni opravnéni,
ktera mu jako ucastnikovi rizeni nalezeji. Jinymi slovy, kolem procesniho opatrovnika, vcetné
kolizniho opatrovnika ditéte, musi byt dorovnéavat faktickou nezpusobilost zastoupeného, pokud jde o
vyuzivani svych zbrani v soudnim rizeni.

Jde-li procesni opatrovnik za tuto svou roli, dochazi k nastoleni znac¢né paradoxni situace.
Proceduralni - procesni Uprava, ktera by méla byt projevem porozuméni limitum formalni rovnosti a
vyrazem jejiho doplnéni téz aspektem materidlni rovnosti - v predmétném kontextu rovnosti
prilezitosti, by se v kone¢ném dusledku sama stala poprenim formalni rovnosti. Na rozdil od
ostatnich ucastniki, kteri nejsou zastoupeni opatrovnikem a mohou se prostrednictvim maximalniho
vyuziti svych procesnich opravnéni snazit prosadit v rizeni své stanovisko, by ucastnik zastoupeny
opatrovnikem stejnou moznost nemél. Jeho procesni opravnéni by naopak slouzila jeho
opatrovnikovi pro prosazeni vlastniho stanoviska tohoto opatrovnika. Je pritom ocividné, ze o
rovnosti zbrani vSech tc¢astniku rizeni v takovém pripadé nemize byt rec, jelikoz tomu ucastnikovi
rizeni, ktery je zastoupen opatrovnikem, by byly vSechny tyto zbrané odcizeny jeho opatrovnikem.
Tento by mu totiz odcizil to hlavni - vlastni podstatu ucastenstvi spocivajici v moznosti presvédcit
soud o své pravdé a o tom, Ze spravedlnost stoji na jeho strané. Namisto mostu mezi
zastoupenym a soudem by tak opatrovnik naopak plnil roli predélu - propasti, ktera
zastoupeného a jeho pohled na predmeét rizeni soudu jesté vice vzdaluje.

Absurdnim projevem tohoto pristupu k funkci opatrovnika v soudnim rizeni jsou poté situace, v nichz
jsou procesni zbrané zastoupenému nejen odcizeny, ale dokonce vyuzity proti nému - proti jeho
nazoru a prani (z hlediska pristupu ke spravedlnosti a rovnosti zbrani ucastniku rizeni pritom
nemuze hrét roli, jakym duvodem je takovy postup ospravedlnovan). V takovych pripadech se nutné
nelze ubranit dojmu, Ze pravo zastoupeného na pristup ke spravedlnosti, k jehoz naplnovani mél
institut opatrovnika slouzit, by paradoxné bylo méné dotCeno, pokud by zde zadny opatrovnik
nefiguroval a zastoupenému by, navzdory nezbytné podpore, kterou v soudnim rizeni potrebuje, byla
dana moznost pokusit se vykonavat sva procesni opravnéni samostatné.



Uvedené zavéry pak musi platit tim spiSe, je-li predmétem soudniho rizeni vlastni zZivot
zastoupeného, jelikoz vyse popsany paternalisticky pristup, v némz procesni opatrovnik sam
formuluje své, jisté ,odborné“, ,nestranné” ¢i ,nezavislé” stanovisko, by v kone¢ném dusledku
neznamenal nic jiného nez popreni, ze zastoupeny ma jako lidska bytost prirozené pravo
brat se o Stésti své a své rodiny a osob mu blizkych zpusobem, ktery nepusobi bezduvodné
tjmu druhym, respektive zZe toto jeho pravo je pod soudni ochranou.

I pohled antidiskrimina¢niho préva tak dokladéa platnost vySe dovozenych zavéru, vyplyvajicich
z ustavnépravni roviny i roviny jednoduchého prava, o vazanosti kolizniho opatrovnika ditéte
v soudnim rizeni ndzorem zastoupeného ditéte, pokud jde o tuto upravu poméru tohoto ditéte, tedy o
usporadani jeho vlastniho zivota.

Zaver

VSechny tri vySe predstavené drovné argumentace dokladaji, ze otdzka pojeti role kolizniho
opatrovnika ditéte v rizeni, jehoz predmétem je Gprava poméru ditéte, je daleko hlubsi a nelze ji
redukovat na otazku, zda v pripadé, ze funkci tohoto kolizniho opatrovnika plni OSPOD,
tento musi na pokyn soudu provadét tzv. socialni Setreni. Dokladaji soucasné, ze vyklad
opravnéni OSPOD v pripadé, Ze tento plni funkci kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, ktery
jednoduse vychdazi z autoritativnich pravomoci OSPOD coby spravniho organu, ukotvenych pro tcely
zajistovani verejnopravni ochrany déti ve spravnim predpise, konkrétné v zakoné 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti, 1ze bez velkého prehdnéni oznacit za neprimérené zjednodusujici a
v kone¢ném dusledku za nespravny. V neposledni radé pak dokladaji, Zze kliCem ke spravnému
vymezeni role kolizniho opatrovnika neni vénovat se pojmu ,ohrozené dité“ a jeho rozsahu, jak to
byva nékdy v diskuzi o opravnénich a povinnostech OSPOD jakoZzto kolizniho opatrovnika ditéte
v soudnim rizeni navrhovano, typicky v navaznosti na prijeti argumentu, ze nelze-li dité povazovat za
ohrozené, OSPOD se skute¢né vstupu do jeho domacnosti autoritativné domahat nemuze.

Kli¢ ke spravnému pojeti role kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim rizeni, jehoz predmétem je
Uprava poméru ditéte, lezi ve spravném uchopeni a pochopeni lidské dustojnosti a dasledku
uznani ditéte jako bytosti, ktera je prirozené lidskou dustojnosti nadana. Lidska distojnost
totiz nutné zapovida, aby se opatrovnik stavél vuci ditéti do role, v niz mu nalezi dité a jeho
Zivot posuzovat, vyhodnocovat ¢i dokonce Setrit. Vyzaduje ze strany opatrovnika uznani, ze i
dité jako jakakoli jind bytost je nadano prirozenym pravem brat se o Stésti své a své rodiny a osob
mu blizkych zpusobem, ktery neplsobi bezdivodné ujmu druhym, tedy uznéni, ze neni a nemuze
byt ukolem opatrovnika hledat pro dité v rizeni, jehoz predmétem je usporadani jeho
zivota, blazenost Ci Stésti, jelikoz ty muze najit jediné dité samotné. Nastoluje tak pozadavek
naslouchani a respektu k pranim samotného ditéte.

Lidska dustojnost a postaveni ditéte jako subjektu svych prav a nikoli jako objektu ochrany Ci péce
vSak nedava odpovéd toliko v otdzce spravného pojeti role kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim
rizeni, jehoz predmétem je usporadani zivota ditéte. Jeji obsah je natolik kategoricky, ze témér
nevytvari prostor pro to, aby v rizeni, jehoz predmétem je usporadani vlastniho zivota
ditéte, mohl i ten organ verejné moci, kterému nalezi pravomoc rozhodovat, tedy
opatrovnicky soud, postupovat podle jiného ramce nez opatrovnik ditéte. Slovo témér je zde
kladeno predevsim z duvodu nezbytnosti zohlednéni téch situaci, v nichz by vyhovéni prani ditéte
ohledné usporadani jeho zivota znamenalo zdsah do jeho absolutnich prav - do jeho prava na Zivot,
prava nebyt vystaven muceni ¢i jiné formeé nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani a prava
na svobodu od vSech forem nasili. V takovém pripadé by totiz na vzniklou situaci bylo mozné nahlizet
téz jako na konflikt dvou absolutnich prav ditéte, ktery z povahy véci predstavuje slozitou
ustavnépravni i pravné teoretickou otazku, a tudiz nelze na tomto misté a v tomto omezeném
prostoru jednoduse konstatovat, ze i v takovém pripadé by nemohlo byt zasazeno do prava ditéte na
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autonomni usporadani jeho Zivota.

Ve vSech ostatnich pripadech vsak vazanost ndzorem ditéte musi platit téZ pro opatrovnicky soud,
jelikoz nelze ztracet ze zretele, Ze to, o ¢em se v Fizeni o upravé poméru ditéte rozhoduje, je, jak bylo
opakované uvedeno vy$e, usporadani vlastniho zivota ditéte. Dité v tomto ohledu muze byt,
stejné jako my vsichni, omezeno toliko objektivnimi moznostmi, nikoli autoritativné
verejnou moci. Nelze pritom prehlédnout, Ze prijeti tohoto principu jako stézejniho vychodiska
vedeni rizeni o upravé pomeéru ditéte by toto rizeni zbavilo jeho zfejmé viibec nejvétsiho problému, a
to marného hledani ramce, podle kterého by v tomto rizeni mélo byt rozhodnuto, které velmi casto,
ziejmé v dusledku jisté formy pravni bezradnosti, nabyva podobu snahy predsadit hledisku
zakladnich prav a svobod Clovéka - ditéte - hledisko ,,odborné”, at jiz by tato odbornost méla byt
jakakoli.[31]

Dusledné respektovani lidské dustojnosti ditéte jako stézejniho vychodiska nejen institutu kolizniho
opatrovnictvi v soudnim rizeni, nybrz rovnéz opatrovnického soudnictvi jako takového, je-li
rozhodovéano o usporadani zivota ditéte, jde tak jesté dale nez casto sklonovana participace
deti. Je vSak jedinou cestou, jak déti uchranit pred nasilim verejné moci[32] i jeji odcizenosti hodnou
Kafkova Procesu.
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Dalsi clanky:

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tusudek?

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecénosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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