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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O roli systemu verejnopravni ochrany ditete v
demokratickém pravnim staté aneb jak se
vyhnout riziku totality ,dobra“, ,potreb”,
»Zajmu” Ci ,blaha” ditéte

Historici i filozofové[1] v souvislosti s aktualni krizi liberalnich demokracii zapadniho typu nejen v
byvalych socialistickych zemich stredni Evropy, ale v celém zapadnim svété, velmi ¢asto uvadéji, ze
ocekavany ,konec déjin“ a definitivni vitézstvi konceptu liberalniho demokratického pravniho statu
se nekonaji a konat nebudou. Je to zfejmé prirozené - tak, jako ¢lovék nemuze zit pouze v radosti a
Stésti, jelikoz bez tézkosti, smutku a padl by pozbyl schopnost stav radosti a $tésti vnimat, ani staty
jako organizované spolecnosti se nemohou staticky zahnizdit ve stavu bezvétri.

Tak jako jsou soucasti kazdodenniho zivota jednotlivce jeho svétlé i stinné stranky, jsou i
soucasti kazdodenni existence statu védomé Ci bezdécné snahy nejriaznéjSich jednotlivcu i
skupin dostat se k moci v daném staté a tuto moc vyuzit jako nastroj rizeni spolecnosti,
tedy jako nastroj Sireni totality.

Zaméreni této totality se muze v zavislosti na jejim nositeli lisit, jeji podstata vSak zustava vzdy
stejna. Totalita Clovéku vZzdy krade prostor jeho autonomie - svobody a tim i jeho lidskou
dustojnost. Objektivné tak znemoznuje dosahnout idealu rovnosti ve spolec¢nosti, a to jak ve smyslu
formalni rovnosti vSech lidi pred zakonem, tak i materialni rovnosti prilezitosti (pripadné muzeme

v této souvislosti hovorit o idealu inkluzivni rovnosti jako novém konceptu, formulovaného Vyborem
OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim[2]). Clovék v totalité totiz nema hodnotu jiz

z ,pouhé” podstaty svého lidstvi, hodnotu nabyva az v okamziku, kdy napliuje ideal Clovéka,
ktery si totalita pozitivné vytycuje, coz se s rovnosti vSech lidi zcela logicky vylucuje.

Je pritom zvlastni, jak malo si spolecnosti ve statech s pomérné silnou zku$enosti z ruznych totalit,
uvédomuji, v cem vSem mohou spocivat jeji zarodky a co vSechno s sebou nese jeji rizika.
Jako by predevsim tyto spolecnosti byly s ohledem na svou neddvnou (bolestnou) minulost vétSinové
myslenkové uzavreny v predstavé o totalité jakozto o usporadani moci v nacistickém Némecku ¢i
nasledné v socialistickych statech vychodniho bloku. Az prili§ ¢asto témto spolecnostem unikaji
mnohem jemnéjsi rozmeéry totality, ktera je pritomnad i ve statech, o nichz méme tendenci smyslet
pravé jako o demokratickych pravnich statech. Ceské republika pritom v tomto ohledu neni
vyjimkou. Schopnost uvédomovat si tyto jemné zablesky totalit 1ze pritom povazovat za zakladni
predpoklad preziti konceptu demokratického pravniho statu i do budoucna a Gc¢inného
naplnéni lidskych prav a svobod kazdého clovéka ve spolecnosti. Lze ji tedy povazovat za
jediny uéinny zpusob, jak se v kone¢ném disledku chranit pred nastolenim extrémni formy totality
ve spole¢nosti, jaka byla typicka pravé pro nacistické Némecko ¢i pro socialistické Ceskoslovensko.

S ohledem na skutecnost, Ze v centru zajmu vSech totalit stoji predevsim déti jako budouci generace,
ktera se muze stat nositelem té které totalitni ¢i totalizujici my$lenky, a tudiz i pomyslnym ohném,
ktery tuto mysSlenku muze nésledné udrzovat pri zivoté, se stézejni kazdodenni boj o skutecné
liberalni podstatu demokratického pravniho statu odehrava v téch oblastech vykonu



verejné moci, které se dotykaji déti a jejich rodin. V Ceské republice je tento boj pfitom tim
bolestné&jsi, uvédomime-li si, Ze oproti tradi¢nim demokraciim se musi Ceska republika v dané oblasti
vyrovnavat nejen s prirozenymi totalitarizacnimi tendencemi, pritomnymi v kazdé spolecnosti (a
souvisejicimi s pretahovanim se jednotlivych socidlnich skupin o moc), nybrz rovnéz s tizivym
dédictvim vice nez pil stoleti nesvobody, v jehoz prubéhu byl velmi systematicky deformovan nejen
pravni rad, nybrz rovnéz a predevSim mysleni lidi, které se tak stalo onim vySe zminovanym
,ohném*, ktery udrzuje pri zivoté radu koncepci a vzorcu uvazovani o détech a jejich rodinach, které
byly typické pravé pro dobu pred rokem 1989.

Cilem tohoto ¢lanku je proto zamérit se na oblast, kterou lze s uréitou mirou nadsazky oznacit za
hlavni ukazatel miry svobody déti a jejich rodin v urcité spolecnosti, a tudiz i miry, s jakou se
konceptu demokratického pravniho statu dari dostat jeho typickému privlastku ,liberalni“, a to na
oblast verejnopravni ochrany déti. Je to totiz pravé tato oblast, ktera v sobé nese silnou tendenci
k rozpinavosti a k ,dokryvani“ aktudlné vnimanych ,mezer”, které za sebou v ocich drziteld moci
zanechavaji jiné systémy, s nimiz se déti a jejich rodiny dostavaji do kontaktu (napr. poskytovani
zdravotnich sluzeb, vzdélavani apod.), a to diky skuteCnosti, Ze s ohledem na své zaméreni musi
vychazet z pomérné vagnich, a tudiz i snadno zneuzitelnych pojmu, jako je napt. ,priznivy vyvoj
ditéte” ¢i zjevné totalitni ,rddna vychova“. Na pojmu ,rddnd vychova“, stejné jako na stdle
vyuzivaném pojmu oznaceni celého systému verejnopravni ochrany, tj. na pojmu ,socialné-pravni
ochrana déti“, ktery je nespornym dédictvim sovétizacniho procesu ¢eskoslovenského praval3], je
ostatné dobre patrna vySe uvedena teze o pretrvavajicich vzorcich uvazovani z doby socialistické
nesvobody. Jak se s nimi tedy v demokratickém pravnim staté vyporadat?

O vztahu moci a prava

To, co Cini totalitu totalitou, je bytostna potreba drzitelu moci ridit spolecnost. Tato potreba
muze mit mnoho pricin, princip je vSak vzdy tentyz. V totalitni spole¢nosti vzdy existuje pozitivné
definovany obraz toho, jaky by mél ¢lovék byt, jak by mél jednat a jaké by mély byt jeho
vztahy k jinym lidem. Tohoto obrazu se pak snazi dosahnout témi prostredky, které ma
k dispozici, mezi néz zcela prirozené patri i pravo, respektive pozitivni pravni rad. Pravo jako jediny
normativni systém, jehoz normy mohou byt legitimné vynucovany ndsilim, totalité otevira dvere
k tomu, aby svou predstavu o zadouci podobé Clovéka i mezilidskych vztah mohla G¢innym
zpusobem prosadit, a to pripadné i proti viili samotného ¢lovéka.

V totalitni spolec¢nost tak, jak bylo ve stru¢nosti zminéno jiz v tvodu, ¢lovék nema hodnotu bez
dal$iho, ¢isté z toho duvodu, Ze je ¢lovékem. Hodnotu nabyva az v okamziku, kdy zacne
napliiovat onen pozitivné definovany obraz Zadouciho ¢lovéka. Cim vice se tomuto obrazu
priblizuje, tim vétsi je jeho hodnota i rozsah prav a svobod, které jsou mu ze strany verejné moci
poskytnuty. Prava a svobody vSak budou ¢lovéku zachovany jen potud, pokud clovék bude
pokracovat v napliiovani vyty¢ené predstavy zadouciho ¢lovéka.

Ceskému prostredi je v tomto ohledu velmi zndm4 piedstava o ,novém ¢lovéku®, jehoZ hodnota se
odvijela od jeho pracovniho potencidlu a vykonu, a to plné v souladu s materialistickym pristupem
k ¢lovéku v duchu marxismu-leninismu. Clovék v predchozim statopravnim usporadanim mél
tak hodnotu predevsim jako vyrobni nastroj. Bylo by pritom nespravné propadat iluzi, ze toto
premysleni o ¢lovéku a jeho hodnoté ze spolecnosti po udalostech roku 1989 a na né navazujicim
nastoupenim cesty k demokratickému pravnimu statu zcela vymizelo. Ostatné rétorika v podobé
»Zatéze socialniho systému” a kroky verejné moci, smérujici predevsim proti détem a jejich rodinam
(jejich autonomii a v pripadé déti téz jejich osobni svobodé), které jsou odiivodiiovany snahou
eliminovat ,riziko”, Ze se dité stane v budoucnu touto zatézi, jsou toho velmi vymluvnym dukazem.

V demokratickém pravnim staté pravo plni zcela jinou ulohu. Neni zde nastrojem rizeni



spole¢nosti, tedy nastrojem prosazovéani predstav a vule drziteli moci, nybrz naopak takovému
prosazovéni klade prekazky, a stieZi tak prostor svobody ¢lovéka. Cini tak proto, Ze se obecné
vychazi z poznani, Ze Clovék je zdkladni hodnotou spolec¢nosti i statu, aniz by k té ,prosté”
skutecnosti, ze je Clovék, musel pripojit jakoukoli ,nadstavbu” (napr., ze neni pouze Clovékem, nybrz
je ¢lovékem pracujicim). Uloha prava v demokratickém pravnim staté je tak zcela opa¢na neZ ve
staté totalitnim. Namisto nastroje pro prosazeni predstavy drzitelt moci o zadoucim usporadani
spole¢nosti se stava nastrojem garantujicim clovéku jeho svobodu a umoznujicim mu tuto
svou svobodu hajit, jak pred drziteli moci (zavazek respektovat), tak i pred ostatnimi
jednotlivci (zavazek chranit), jakoz i tuto svou svobodu realné naplnovat (zavazek plnit).
Karl Jaspers vystihuje tento nikoli synergicky vztah, nybrz vztah pnuti mezi moci a pravem mj. ve
svém pojednani o otdzce viny (v kontextu némecké otazky), jehoz citace mozna v kontextu zaméreni
tohoto ¢lanku muze na prvni pohled plsobit nepripadné, avSak opak je pravdou, kdyz poukazuje na
to, ze ,vitéz omezuje svou moc, jakmile uvddi své jedndni na rovinu prdva“.[4]

Podobné o tloze prava pojednava i duvodova zprava k zékonu 89/2012 Sb., obcanskému zakoniku
(dale jen ,obc¢ansky zakonik“), ktera zduraznuje, Zze se opousti pojeti prava jako nastroje rizeni
spolecnosti, jakoz i to, Ze ,stdt neni tvitrcem svobody c¢lovéka, ale jejim ochrancem. I podle ¢l.
8 Listiny zdkladnich prav a svobod stat ¢lovéku svobodu neddvd, nybrz zarucuje mu ji. Z tohoto
pojeti vychdzi hledisko autonomie viile. Autonomie viile je pojata jako zptisob uréeni a utvdreni
vlastniho prdvniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy a v dusledku jeho chténi. Je-li prvni
hodnotou prdvniho stdtu svobodny clovék a ochrana jeho prirozenych prdv, plyne z toho pro
soukromeé i obcanské prdavo nezbytnost ponechat co nejsirsi prostor jeho rozhodnuti, jak je z vlastni
inciativy projevi a uskutecni”. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Obcansky zakonik pak tato vychodiska zakotvil téz jako zakladni zasadu soukromého prava, kdyz
navazal na v soucasnosti jiz klasicky pravni dokument z doby osvicenstvi - Deklaraci nezavislosti
Spojenych statu americkych z roku 1776, a v § 3 odst. 1 vyjadril uznani prirozeného prava
clovéka brat se o Stésti své a své rodiny a osob clovéku blizkych zpusobem, ktery
bezduvodné nepusobi ijmu druhym. Genialita takto formulované zakladni zasady, tedy vlastniho
vychodiska soukromého préva a s ohledem na primé propojeni svobody c¢lovéka (jeho vile)
s hodnotou lidské distojnosti jakozto hodnoty nadrazené jinak nehierarchicky usporadanym lidskym
pravum a svobodam a soucasti materialniho jadra ustavniho poradku[5] téz zakladni zasady pravniho
radu jako celku, pak spociva mj. téz v tom, ze ve vlastni definici prirozené obsahuje téz limit
svobody jednotlivce. Timto limitem je toliko ta skutecnost, Ze Clovék realizaci své svobody
bezdvodné pusobi Gjmu druhému ¢i druhym. Takto vymezeny limit svobody ¢lovéka plné odpovida
mj. té skutecnosti, ze z kazdého lidského prava ¢i svobody ¢lovéka vyplyva statu, jak bylo uvedeno jiz
vySe, triptych zavazku - zavazek respektovat, tj. sim se zdrzet zasahu, zavazek chranit, tj.
zajistit opravnénému ¢lovéku ochranu pred zésahy jinych soukromopravnich subjektt, a zavazek
plnit, tj. aktivné ¢init kroky s cilem zajistit, Zze opravnény clovék bude moci své lidské pravo ¢i
svobodu skute¢né realizovat, a toto lidské pravo ¢i svoboda tak nebude pusobit toliko formalné.
Zakotveni limitu svobody ¢lovéka v podobé zékazu plsobit realizaci své svobody bezduvodné Gjmu
druhym lze pritom vnimat jako projev a dusledek zavazku chranit svobodu vsech lidi ve
spolecnosti.

Vyznam takto stanoveného limitu pak nutné nachazi svij odraz v pozadavku, aby jakykoli zasah do
svobody ¢lovéka byl zpusobily nalézt své zduvodnéni v nezbytnosti chranit svobodu jiného
clovéka pred bezduvodnou ujmou, ktera by mu jinak, v pripadé neomezeného vykonu svobody
druhého, mohla byt zplsobena. Je tedy zfejmé, ze autoritativni omezeni svobody ¢lovéka v tomto
paradigmatu budou zamérena negativné, tj. smérem usilujicim o vylouceni vzniku Gjmy druhému
(tedy smérem ,aby, ne ...“), nikoli pozitivné, tj. smérem usilujicim o dosazeni pozitivné
definovaného obrazu Clovéka, mezilidskych vztahu i spole¢nosti jako takové (tedy smérem ,aby ...“).
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A pravé v této skutecnosti 1ze spatrovat nejvétsi rozdil mezi demokratickym pravnim statem a
totalitnim statem. Demokraticky pravni stat si s rozumnou strizlivosti, vychazeje z historickych
zku$enosti bolesti a zkazy, které s sebou vzdy prinasely nejruznéjsi pokusy o autoritativni zajisténi
spolecenského dobra, jakoz i z bytostného presvédceni o pravdivosti réeni o cesté do pekel, ktera je
dlazdéna dobrymi imysly, neklade ambici prinést a zajistit konkrétnimu clovéku dobro, nybrz
toliko ambici pusobit tak, aby se ve spolecnosti neodehravalo zlo a nespravedlnost. Tvircem
dobra v tomto staté muze byt toliko ¢lovék sam pro sebe, pricemz je ikolem statu, aby k tomu
clovéku poskytl dostatecny prostor svobody, v némz se tento ¢lovék bude moci brat o Stésti a své
rodiny a osob jemu blizkych, a to s jedinou podminkou, Ze tim nebude pusobit bezdivodné ujmu
druhému ¢i druhym. Jakkoli toto paradigma muze mnoha filantropim vyznivat na prvni pohled
nesympaticky a nehumdanné, opak je pravdou. Neexistuje totiz jina cesta, jak kazdému jednotlivému
clovéku doprat jeho svobody, o niz nase pravni kultura, at jiz v roviné pravni filozofie, ¢i v roviné
pozitivniho prava, uvazuje jako o prirozeném pravu, pramenicim z ,pouhé” skutecnosti lidské
existence, a tim i jeho lidské dustojnosti, ktera je se svobodou, jak bylo receno jiz vySe, primo spjata.
Neexistuje jina cesta, jak nepoprit filozofii spolecenské smlouvy, v souladu s niz je zdrojem veskeré
moci ve staté ¢lovék - jednotlivec, ktery dobrovolné odevzdava ¢ast své prirozené svobody vyménou
za to, Ze verejna moc bude zajiStovat ochranu a pomahat mu naplnovat jeho prava, tj. Ze mu bude
prinaset sluzbu a nikoli bic.

Je pritom vhodné poukézat na to, Ze pristup demokratického pravniho statu, pokud jde o ambice,
které si ve vztahu k ¢lovéku a spolec¢nosti klade, ma svou silnou vnitini logiku. Dovolme si na tomto
misté opét vyjit z moudrych slov Karla Jasperse, pronesenych sice v trochu jiném kontextu, avSak se
stejnou platnosti pravdivych i pro kontext, jemuz se v tomto ¢lanku vénujeme. Karl Jaspers
v souvislosti s posuzovanim otazky viny poukdazal na to, ze pokud jde o ty druhy viny, které oznacil
jako mordlni vinu a metafyzickou vinu, nemohou tyto byt objektem jakéhokoli vnéjSiho hodnoceni,
jelikoz takové hodnoceni musi byt nutné podminéno laskou jakozto zivym zajmem o dusi blizniho.[6]
Karl Jaspers zde poukazuje v podstaté poukazuje pouze na to, Ze osobuji si opravnéni pristupovat
k druhému v moralnich kategoriich, musim k tomuto clovéku mit prvé radé bytostné
moralni - mravni vztah, vztah lasky. Bez tohoto vztahu totiz nemohou moralni kategorie zustat
moralnimi, nybrz se stavaji pouze prazdnymi floskulemi a Casto primo i nemoralnimi (s ohledem na
svou faleSnost) maskami nasilného pristupu clovéka k clovéku.

Hlubokou pravdivost ivah Karla Jasperse Ize plné chapat a dat jim nikoli pouze filozofickou, nybrz i
pravni (lidskopravni) relevanci v pripadé, ze dokaZzeme spravné uchopit pojem lidské distojnosti, jak
byl vymezen v judikatute Ustavniho soudu[7], a tudiZ i to, co z ¢lovéka déla subjekt a nikoli
objekt spolecenskych vztahu a poméru. Tim, co déla Clovéka ¢lovékem a co je zbavuje postaveni
predmétu, je predevsim jeho svobodna vile a jeji uznani ze strany druhych. DokdZeme-li uznat
svobodnou vuli druhého, nutné musime uznat téz relevanci jeho prozivani, jeho zpusobu
vnimani véci kolem sebe, jeho predstav o natolik subjektivnich kategoriich, jako je napr. to,
co v zivoté prinasi dobro a spokojenost. Osobovat si postaveni toho, kdo prozivani ¢i potrebam
clovéka rozumi 1épe nez dany clovék, naopak znamena snizit tohoto clovéka do pouhého predmeétu
svého rozumu, svych znalosti, své ,odbornosti“, coZ se s uznanim jakéhokoli jeho svobody vile
jakozto relevantniho faktoru nutné vylucuje. Takovy pristup Clovéka k ¢lovéku navic hranic¢i
s bohorovnosti na strané jednoho a predstavuje ponizeni na strané druhého (uprimné, my, kdo
v systému figurujeme jako ,odbornici“, si k tomuto svému postaveni zrejmé gratulujeme a jsme velmi
radi, Ze stojime na té ,spravné” strané posuzujicich a nikoli posuzovanych).

Opravdovy zajem o prozivani a potreby konkrétniho Clovéka, prosty jakéhokoli povysenectvi
vlastniho rozumu, znalosti a zkuSenosti, mame opravdu az v okamziku, kdy nas k tomuto clovéku
vaze nikoli pouze pravni zavazek, nybrz predevSim moralni zavazek, ktery vyvéra z vyssi,
transcendentdlni kvality naseho vztahu k tomuto Clovéku. Tento vztah je soucasné jedinym



klicem k tomu, abychom prozivani a potreby clovéka mohli poznat v jejich opravdovosti a
aby toto poznani nebylo pouze predmétem popreni lidské dustojnosti daného Clovéka. Bez
vztahu uprimné lasky clovéka k clovéku je jakykoli zavér o jeho prozivani, ,dobru”, ¢i ,potrebach”
nikoli pravdivym projevem moralky, nybrz toliko faleSnym moralizovanim.

Mezi verejnou moci a ¢lovékem pritom nikdy nemuze existovat vztah uprimné lasky. Verejna
moc objektivné nemuze milovat lid jiz z toho divodu, ze sama o sobé neni ¢lovékem nadanym
schopnosti lidskych cit, a i naSe historicka zkuSenost dokladd, ze jakékoli jeji snahy legitimizovat
sebe sama na zékladé téchto vyssich citli, znamenaly pro jednotlivce jen zkazu a zahubu, a to bud
milovat kazdého jednotlivého clovéka, jak by mohla byt objektivné schopna posoudit, co je
pro tohoto clovéka ,dobré”, aniz by se soucasné mohla vyvarovat toho, Ze se na ném
dopusti nasili a razantné mu vnuti svou predstavu o ,dobru”“? Karl Jaspers tak velmi spravné
zdUraznuje, Ze ,co je mozné v nejuzsi spjatosti milujicich se lidi, neni dovoleno v distanci chladné
analyzy. Co plati pred Bohem, neplati proto jesté pred lidmi“.[8]

Nové podoby totality

Spravné pochopeni vySe popsanych pravné filozofickych vychodisek je nezbytnym predpokladem
toliko na to, ze Clovék dokaze poznat zndmou rétoriku materialistického pristupu ¢lovéku, ktera byla
typicka pro obdobi socialistického Ceskoslovenska a tzv. socialistickou zdkonnost. S novou dobou
se objevuji i nové totalizujici tendence (ideologie), vychazejici z jinych vychodisek, ktera nemusi
byt svou povahou filozofickd. Pomérné typicka jsou pro moderni dobu vychodiska védecka ¢i za
védecka vydavana a povazovana, pricemz v kontextu predmétu tohoto clanku Ize v této souvislosti
zminit napr. vyvojovou psychologii, ¢i ruzné doktriny dusevnich a vyvojovych poruch, poc¢inaje
starSimi ,poruchami chovani” az po jejich humdannéjsi, v soucasnosti velmi populdrni mutaci
v podobé ,poruch vztahové vazby“ (v praxi velmi Casto nazyvanych s pomoci vyuziti anglického
vyrazu pro vztahovou vazbu jako ,poruchy attachmentu“[9]).

VSechny tyto totalizujici tendence (ideologie) jsou oproti dédictvi materialistického pristupu
k ¢lovéku tim nebezpecnéjsi, ze samy stavéji na pojmoslovi, které neni zatizeno balastem
prozité hruzné zkusenosti s totalitni moci, a tudiz nejevi zadné zjevné znamky
neprijatelnosti samo o sobé. Hovorime se zde o ,potrebach” ¢i ,zadjmech” ¢lovéka. Neprijatelnost
je v téchto ideologiich skrytd a spociva v té skutecCnosti, ze ani ony samy, byt se v ramci svého
nedokazi prekrocit paradigma vytyceného zadouciho obrazu toho, jaky by mél ¢lovék byt,
jakoz i samozvané svrchovanosti definovat, co je pro ¢lovéka ,dobré”. Tento zptisob uvazovani
o Clovéku jde pak ruku v ruce s tim, ze v okamziku, kdy konkrétni ¢loveék tento obraz nenapliuje,
hovori tyto ideologie o poruchach (Clovék je tedy vniman jako porouchany) a samy o sobé slouzi
jako nastroj legitimizace snah o napravu ¢i zmirnéni této poruchy (tedy o jeho ,opravu”).
Prostredky, jimiz tyto jednotlivé ideologie usiluji o dosazeni této opravy, se mohou liSit a nezridka se
dostéavat i do vzdjemného konfliktu, coz pak v praxi muze vést ke kompetenénim sporim mezi
pedagogy, psychology, 1ékari apod.; vSechny ideologie vSak spojuje ta skutec¢nost, Ze si bez pravého
citu uprimné lasky ¢lovéka k Clovéku, ktera muze existovat jen mezi lidmi, kteri si jsou v zivoté blizci,
osobuji postaveni toho, komu na dotceném c¢lovéku ,zalezi“, kdo usiluje o jeho ,dobro” a kdo jediny
dokaze detekovat jeho ,potfeby” a ,zajmy*, jelikoZ za timto Gi¢elem nabyl potiebnou , odbornost”. Ze
se s ohledem na absenci citu skutecné lasky ¢lovéka k clovéku jedna toliko o falesné moralizujici
postoj, sledujici ¢asto v prvé radé naplnéni a uspokojeni zajmua onoho ,odbornika” nez dotceného
clovéka, svébytného nositele lidskych prav a svobod, nadaného prirozenym pravem brat se o Stésti
své i své rodiny a osob ¢lovéku blizkych zpusobem, ktery bezduvodné nepusobi tjmu druhému, je



s ohledem na vysSe uvedené vice nez zrejmé.

Pro svobodu ¢lovéka se pak tyto totalitarizacni tendence (ideologie) stavaji nebezpecné v okamziku,
kdy si je osvoji verejna moc a kdy je zacne vyuzivat jako legitimizacni faktor pro své
autoritativni zasahy do svobody clovéka. Velmi vystizna je v tomto kontextu Gvaha pravniho
filozofa J. Pribané, ktery ve své eseji Lid, nebo populace? zminuje Michela Foucaulta, pricemz
poukazuje na to, Ze ,podle Foucaulta prdvni stdt jako politickd organizace zmizel s koncem
absolutistické monarchie a moderni demokratické revoluce naopak vedly k ustaveni socidlni
discipliny, kterd uz netresta zlocince, ale dohlizi na prevychovu deviantil. Deviantem pak muze byt
kdokoliv, kdo se vymykd socidlnim normdm, od lumpenproletaridtu pred Zidy nebo Romy az po
prostitutky nebo Svedky Jehovovy. Také proto Foucault oznacil i historicky socialismus za svého
druhu rasismus, ktery usiloval o dohled nad télem spole¢nosti a péc¢i o néj. Foucaultiiv potemnély
obraz moderni spolecnosti jako disciplinovaného celku, kterym sam sebe popisuje
biologickymi a medicinskymi metaforami, je dulezity pro to, abychom pochopili rasismus
jako smrtelné nebezpeci pro demokracii, které miuze prijit zrovna tak zprava, jako zleva.
Vzpomenme na postavu komunistického funkciondre v poddni Rudolfa Hrusinského z Menzelova
filmu Skrivdnci na niti, ktery pod zdminkou hygienické osvéty chodi koupat nezletilou romskou
divku. Vymysli si na to dokonce zdkon, a kdyZ se ho divka zeptd, kdo bude umyvat jeji babicku,
funkciondr pohotové odpovi, Ze tu maji na starost zase policajti. A kdyz potom policista skutecné
dorazi a zeptd se ho, podle jakého zdkona zZe to pravidelné koupe nezletilou, funkciondr mu odpovi,
Ze prece podle zakona srdce.”[10] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Verejna moc pritom casto, jak doklada i ostatné i filmovy priklad zminovany Jifim Pribaném, ani
nepotrebuje propsat tu kterou ideologii do podoby pozitivniho prava, nybrz jejim prostrednictvim
zacne vhodné vyplnovat ty prostory, které ji pozitivni pravni rad poskytuje. Tyto prostory
vytvari zcela prirozené jazyk a mozna jesté vice vylu¢né spoléhani se na jazyk jako na stézejniho
nositele obsahu pravni normy, které dokadze paradoxné pusobit jako nastroj vyprazdnéni a
odcizeni toho kterého pojmu jeho skutecnému obsahu. Ostatné, ne nadarmo se i nejslavnéjsi
literdrni zpracovani hrozby totality zaméruji na jazyk, ktery v totalitni spole¢nosti nabyva zcela
novou kvalitu a funkci a namisto nastroje dorozumeéni, které je vzdy vazano na uprimnou snahu
komunikujicich subjektu predat a pochopit skuteCny obsah vzdjemného sdéleni, se stava
samoucelnym néstrojem, ktery na snahu dorozumét se a nést skutecny obsah, rezignuje. Jazyk
v totalitni spolecnosti tak pusobi jako nastroj odcizeni, ideologizace clovéka i veskerych
jeho c¢innosti a v konec¢ném dusledku téz ritualizace zivota clovéka podle vladnouci
ideologie. Orwell v této souvislosti ve svém romanu 1984 hovori o jazyku ,newspeak”, Vaclav Havel
ve své hre Vyrozumeéni o ,ptydepe”.

Nejruznéji ideologicky znasilnitelné pojmy jsou typické pravé i pro systém verejnopravni ochrany
ditéte, jelikoz tento systém se zaméruje na jednu z nejintimnéjSich a nejkrehc¢ich oblasti lidského
zivota, jimiz je vztah déti a jejich rodi¢l a péce rodic¢u o své dité. ,Priznivy vyvoj ditéte” muze byt
ostatné v tomto ohledu velmi vymluvnym prikladem, stejné jako zjevné totalitni ,rddnéa vychova“.
Tyto pojmy obsahuje i Cesky pravni rad, a to predevsim v zdkoné 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"), jehoZ koreny sahaji navzdory okamziku jeho prijeti do 60. let
minulého stoleti[11], stejné jako samotny obCansky zakonik (napr. v rdmci skutkové podstaty ustavni
vychovy), ktery sdm o sobé je jisté vyrazem snahy prerusit pojeti prava coby néastroje rizeni
spolecnosti a zivota Clovéka, jak to ostatné doklada nejen vyse citovana divodovéa zprava a vymezeni
zakladnich zadsad soukromého prava, nybrz rovnéz jeho zakladni interpretacni zasady, zakotvené
v § 2, v souladu s nimiz ,kazdé ustanoveni soukromého prdva lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zdkladnich prdv a svobod a ustavnim porddkem viibec, se zdsadami, na nichz spocivad tento zdkon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.” (odst. 1); ,zdkonnému
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ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného tmyslu zdkonoddrce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu” (odst. 2); a ,vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citeni” (odst. 3).

Mél-li by byt shrnut ucel vSech téchto zdkladnich interpretacnich klauzuli, mohlo by byt jednoduse
konstatovano, ze tyto maji slouzit jako pojistky zachovani skutecného obsahu i ucelu prava a
zabranit jeho vyuzivani toliko jako nastroje absurdity a odcizeni, hodného romanu Franze
Kafky. Vaclav Havel tento zplusob vyuzivani prava, pred nimz bychom nyni i diky citovanym
interpretacnim klauzulim, méli zistat uSetreni, popsal ve své slavné eseji Moc bezmocnych, kdyz
poukdzal na to, Ze k pravu je treba pristupovat tak, aby se nestalo pouze ,fasddou”, zakryvajici
»Skutecnou podstatu prdvni praxe: post-totalitni manipulaci spolecnosti“[12], a aby neslouzil stejné
jako ideologie jako ,onen ,alibisticky” most mezi systémem a clovekem, ktery usnadnuje cloveku
vstup do mocenské struktury a sluzbu mocenské svévoli: ,,alibi” mu totiz umoznuje obelhat se
iluzi, ze nedéla nic jiného, nez dodrzuje zakony a chrani spolecnost pred zlocinci.”[13]
(pozn. zvyraznéni doplnéno). V kontextu tohoto ¢lanku by se pritom pouze stacilo nahradit posledni
slova z citované ¢asti textu Vaclava Havla slovy ,a naplnuje potreby ditéte” ¢i ,slouzi zajmu ditéte”,
¢i dokonce ,jednéa v nejlepsim zajmu ditéte”; jejich platnost by pritom zustala nedotcena.

Ma-li byt tedy Clovéku skutec¢né zajiSténa UCinnd ochrana pred totalitou a ruznymi totalizujicimi
tendencemi a sméry (ideologiemi), je nezbytné prijmout imperativ pristupovat k interpretaci a
aplikaci prava takovym zpusobem, ktery neumozni autoritativni zasah do svobody ¢lovéka
ve jménu jeho ,dobra“, naplhovani jeho , potreb” ¢i jednani , v jeho zajmu”, tj. ktery povede
sebebohulibéjsi. Jediné pri zachovani tohoto imperativu budou soucasné naplnény i citované zékladni
interpretacni klauzule obcanského zakoniku, a tudiz soukromého prava jako takového. Odkazovat se
v ramci pojednani o systému verejnopravni ochrany ditéte na soukromé pravo a jeho zakladni
principy, véetné interpretacnich klauzuli, pritom neni nepresné, jelikoz tento systém, jakkoli je
zajiStovan spravnimi organy, pifimo navazuje na soukromopravni vztah rodic¢ dité a od néj odvozuje
téZ svou plusobnost. Obcansky zakonik se tak nutné stava zakladnim interpreta¢nim predpisem,
pokud jde o zasahy smeérujici do autonomie ditéte a jeho rodiny, téz pro ZSPOD.

Vyznam prava jakozto jediného ucinné ochrany clovéka pred totalitou

Uginnou ochrany ¢lovéka pred totalitou a rliznymi totalizujicimi tendencemi a sméry nebude mozné
nikdy zajistit, nerezignuje-li verejna moc na predstavu, ze moralni kategorie, jako je ,dobro”,
»~potreby”, ,zajem” ¢i ,blaho” clovéka lze zajistit jejim autoritativnim vykonem. Pozitivni
vymezeni zaméreni autoritativniho vykonu verejné moci je totiz vzdy nutné spjato s aspiraci na
vykryti vSech pripadnych mezer, které by se na cesté k onomu pozitivné definovanému ,dobru”,
,potrebdm”, ,zajmim“ ¢i ,blahu” mohly objevit. Tim pak prirozené dochazi k postupnému
rozepina pomyslnych kridel autoritativniho vykonu verejné moci, ktery se bude snazit ¢im
dal tim vice podchytit veskeré oblasti, které mu aktudlné cil v podobé zajiSténi pozitivné
vytyCeného ,dobra“, ,potreb”, ,zajmu” ¢i ,blaha“ Clovéka ztézuji. Zcela konkrétnim a realnym
prikladem muze byt duraz na blize nedefinovanou ,prevenci”, ktery aktudlné systémem
verejnopravni ochrany ditéte (a zfejmé nejen jim) silné rezonuje a ktery velmi ¢asto nabyva podobu
snahy ,pochytit zdvadového (¢i humannéji ,ohrozeného”) jedince v zarodku a vratit jej zpét na cestu
k majorité“. Ze se jedné o pristup, ktery s sebou nutné nese riziko socialniho utlaku drziteld
moci, kteri timto zpusobem védomé ¢i nevédomé zvysuji tlak na ¢lovéka, aby se prizpusobil
takovému zpusobu zivota, ktery je v dané spole¢nosti povazovany za ,normalni“, a ktery je
tak vétSinové akceptovany, je nezpochybnitelné.

SkuteCna demokracie, ma-li byt zachovan privlastek ,demokraticky” v konceptu demokratického



pravniho statu, vSak neni zalozena na tom, Ze se snazi mensinovy zpusob zivota, postoju a
hodnot, ¢im dal tim vice priblizovat vétsiné, nybrz ze tento mensinovy zpusob zivota, tyto
mensinové postoje i hodnoty chrani a udrzuje (do té miry, dokud nepusobi bezdivodné Gjmu
druhému), ¢imz si strezi diverzitu a pluralitu jako Ustredni hodnotu spolec¢nosti jako takové. Cile
v podobé zachovani diverzity a plurality ve spolecnosti je zpusobilé dosahnout toliko pravo,
je-li k nému pristupovano nikoli jako k nastroji rizeni spolecnosti, ale v souladu s jeho
liberalni prapodstatou, opirajici se o respekt, ochranu a naplnovani lidskych prav a svobod
clovéka. Velmi vystizné to popisuje pravni filozof Jiri Priban nejen ve své publikaci Disidenti
prava[14], nybrz rovnéz jesté v explicitnéjsi formé, ktery mu umoznil volnéjsi format eseje, ve svém
textu Volebni karneval, kdyz poukazuje na to, Ze ,stdt se miize proménit v sartrovské ,peklo téch
druhych”, jejichz ndzory a vile hrozi nejen prevlddnout, ale i znicit vsechny, kdo se jim prici.
Demokraticka spolecnost si totiz paradoxné vytvari svou vlastni politickou teologii, ve které
viile bozi nahrazuje rousseauovska obecna viile lidu, ktera neni jen aritmetickym souctem
individudlnich viili obc¢anii, ale zcela zvlastni viili, proti niz rebelovat znamena se provinit
chranici ob¢anskd prdva a svobody, protoze jinak hrozi, Ze demokracie ve jménu politické
jednoty zacne vymyitat ,dabla” ze vsech odpadlikii, rebelantii a disidentii. Zakon, jak tvrdil
anglicky soudce a politik Edward Coke, je umély rozum a rozum je podle néj Zivotem zdkonu. Jestlize
moderni stdt je prdvnim stdtem, musi reprezentovat rozum i proti kazdé snaze demokratické
spolecnosti vytvaret nasilim jednotu. Takovy stdt musi chrdnit jednotlivce proti kazdému
kolektivu i pripadné proti vsem politickym viidctum, kteri se pasuji na mluvci lidu i jeho zdjmu.
Jinymi slovy, proti rousseauovské fantasmagorii o statu jako pedagogickém ideadlu, ktery
miiZze nasilim nutit ke svobodé, je treba vidy uprednostnit Lockovu predstavu tstavné
omezené vlady.”[15] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Karl Jaspers pak hovori o usili nastolit takové usporadani véci verejnych, v nichz moc bude sama
sebe omezovat lidskymi pravy a svobodami Clovéka, jako o politické a moralni viné [pozn. autorky
rozumej téz ve smyslu odpovédnosti] kazdého clovéka a clovécenstvi jako takového, kdyz uvadi,
ze ,je osudem kazdého clovéka, aby byl zapreden do mocenskych pomért, jejichz prostrednictvim
Zije. Toto je nevyhnutelnd vina vSech, vina clovécenstvi. Této viné celime tim, Ze se zasazujeme o
moc, kterd uskutecnuje pravo, lidska pdva. Zanedbat spolupraci na strukturovani mocenskych
poméri, na boji o0 moc ve smyslu sluzby pravu je zakladni politickou vinou, ktera je
soucasné vinou moralni.”[16] (pozn. zvyraznéni doplnéno). Karl Jaspers soucasné pripomina, ze
,politickd vina se stdava mordlni vinou tam, kde je moci znicen smysl moci - tj. nastoleni prava,
étos a cistota vlastniho ndroda. Nebot tam, kde moc sama sebe neomezuje, je ndasili a teror, ktery
konci znicenim Zivota a duse.”[17] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Citované uvahy by bylo mozné i s oporou o to, co bylo uvedeno jiz vySe, shrnout do teze, ze pravo
jako systém nesmi, nema-li se stat nastrojem rizeni spolec¢nosti, a tudiz nastrojem totality ve
spolecCnosti, sledovat jiny Gcel, nez opét a pouze ucel pravni. Pravo tedy musi byt zdrzenlivé,
musi prijmout zcela logické meze svého pusobeni, a vyvarovat se osobovani si jakychkoli jinych
ucelu, at jiz by to mély byt ucely mocenské, ¢i moralni. V prvnim pripadé by se vytracelo ono
nezbytné pnuti mezi nim a moci, v druhém pripadé by se tim zbavovalo své pravdivosti, jelikoz jeho
vykon objektivné nemuze naplnit pozadavek uprimné lasky ¢lovéka k ¢lovéku jakozto blizké osobé,
coz by jej zatézovalo falesnosti jeho zavéru o ,dobru”, ,potrebach”, ,zdjmu” Ci ,blahu” toho, vaci
némuz je vykonavano. Nema-li se pak pravo vzdalit svému skute¢nému ucelu v demokratickém
pravnim staté a nestat se jen alibistickym krytim pro pravo aplikujici subjekty - drzitele moci,
patricim v Havlové déleni spiSe do svéta ,zdani“, nez do skute¢ného, pravdivého svéta, pak musi
respektovat, ze jeho zdkladem budou vzdy lidska prava a svobody. Tyto souCasné nesmi vykladat
tak, aby je vzdaloval jejich zakladnimu ucelu ve spolecnosti, tj. zajiSténi svobody a rovnosti
(formalni, materialni ve smyslu rovnosti prilezitosti i inkluzivni) vSech lidi ve spolecnosti.



Neni bez zajimavosti, Ze tento nahled na ulohu prava ve staté, ktery si osobuje jak privlastek pravni,
tak i privlastek demokraticky, je vlastni nejen pravni filozofii, nybrz nachazi své vyjadreni téz
v roviné pozitivniho prava. Zminit lze v této souvislosti primo v kontextu prav ditéte koncept tzv.
pristupu zalozeného na pravech ditéte, ktery formuloval Vybor OSN pro prava ditéte. Vybor OSN
pro prava ditéte tento pristup vymezil vuci pristupu represivnimu i pristupu opatrovnickému.
Zduraznil, Ze represivni pristup pristupuje k ditéti jako k pachateli, provinilci, kterého je treba
napravit, a opatrovnicky pristup pak jako k objektu péce, ktery je treba zachranit. Poukazal pritom
na to, ze ani jeden z téchto pristupl nerespektuje lidskou dustojnost ditéte, tj. skutecnost, ze dité je
jako svébytna lidska bytost nadano svymi vlastnimi lidskymi pravy a svobodami, které mu nalezeji
zcela prirozené jako kazdému jinému clovéku jiz z ,,prostého” titulu jeho lidské existence.
Z tohoto duvodu nemuze byt ani represivni pristup k ditéti, avSak ani opatrovnicky pristup k ditéti
povazovan za souladny s Umluvou o pravech ditéte, jelikoz Umluva o pravech ditéte prikazuje, aby
v pristupu verejné moci k ditéti byl vZdy respektovan a naplnovan pristup zalozeny na pravech
ditéte.[18]

Skutec¢nost, Ze pristup zalozeny na pravech ditéte rezignuje nejen na ,napravu” ditéte
prostrednictvim uplathovani sankci vaci ditéti, nybrz rovnéz na jeho ,zachranu” ditéte, neni
navzdory tomu, jak kontroverzné muze tato teze na prvni poslech znit, ni¢im jinym nez jen logickym
vyusténim spolecenského vyvoje. Nejedna se totiz o nic jiného, nez o vyjadreni smyslu doktriny
lidskych prav a svobod jako takové. Cely dosavadni boj o lidska prava a svobody byl vzdy nesen
v duchu zajisténi svobody c¢lovéka jak od jeho ,néapravy”, nezasahl-li samoziejmé bezduvodné do
prostoru svobody jiného, tak od jeho ,zachrany”, a to bez ohledu na ideologii, v jejimz jménu by tato
zéchrana méla byt vedena. Smyslem Umluvy o pravech ditéte a uznéni ditéte jako plnohodnotného
nositele lidskych prav a svobod, tedy ve zkratce jako lidskou bytost, je tak vyjadrit, ze neni duvod
vyclenovat déti z benefitu, kteri si dospéli prostrednictvim trvani na dodrzovani principu
vlady prava, dopravaji.

Rezignace na ,napravu” ¢lovéka Ci jeho ,zachranu” pak nutné znamend, ze dochazi ke vzniku
mezer, které verejna moc nebude moci pokryt, aniz by nenarusila pozadavek legitimity
svého vykonu, opirajiciho se o pravo jako systém, jehoz soucasti, respektive zakladem jsou
pravé lidska prava a svobody. Vybor OSN pro prava ditéte to vyjadruje mj. tim, ze uvadi, ze ,v
pristupu zaloZeném na prdvech ditéte je proces realizace prdv ditéte stejné dulezity jako
vysledek.“[19] Tyto mezery vSak nejsou ni¢im nezadoucim, jak byvaji Casto ve spole¢nosti vnimany.
Jsou naopak jen prirozenym dusledkem toho, Ze svoboda ¢lovéka nemuze byt prakticka a
ucinna, pokud verejna moc nerezignuje na pusobeni v takovych kategoriich, jako je
»~fadné”-,neradné”, ,zadouci”-,nezadouci”, ,dobré”-,spatné”, ,spravné-nespravné” apod., a
neomezi se na ,chladné” uvazovani v kédu , po prave-proti pravu”, tedy v kodu , legalni-
nelegalni”.[20] Ve vztahu k détem a rozsahu jejich svobody, stejné jako svobody jejich rodiny,
popsal bytostnou humanitu tohoto pristupu Vrchni soud Anglie a Walesu, a to shodou okolnosti
v pripadu, v némz se zabyval vymezenim kritérii vymezeni situace socialniho ohrozeni ditéte, tedy
situace, ktera zaklada legitimitu vstupu verejné moci do prostoru svobody ditéte a jeho rodiny.
Vrchni soud Anglie a Walesu konkrétné konstatoval, Ze ,spolecnost musi byt ochotnd tolerovat velmi
ruzné standardy rodicovstvi, véetné [rodicovstvi] excentrického, sotva adekvatniho ci
nekonzistentniho. Z toho vyplyvd, ze déti budou mit nevyhnutelné jak velmi rozdilné zkusenosti se
svymi rodici, tak [budou zazZivat] nerovné dusledky z toho vyplyvajici. To znamend, ze nékteré déti
budou zazivat znevyhodnéni a ujmu, zatimco jiné budou prospivat v milujici atmosfére bezpeci a
emociondlni stability. Toto jsou dusledky nasi omylné humanity a neni ikolem statu usetrit
déti vsech dusledkit defektniho rodicovstvi. To by jednoduse nebylo jakkoli
proveditelné.“[21] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Bylo by pritom nespravné vnimat duraz na respektovani pristupu zaloZzeného na pravech a



principu vlady prava, spojeného nutné vzdy s urcitou déravosti[22], maji-li zistat soucasti této vlady
prava lidska prava a svobody, jako rezignaci na zlepSovani zivotnich podminek a prilezitosti,
hovorime-li o détech, pak zivotnich podminek a prilezitosti déti, jak se s tim v praxi lze Casto setkat.
To by odporovalo jeho vlastni definici z pera Vyboru OSN pro prava ditéte, ktera vedle nezbytnosti
rozvoje schopnosti drziteli prav narokovat si sva prava zminuje téz, a to dokonce na prvnim
misté, schopnost nositeli povinnosti dostat svym zavazkum respektovat, chranit a
naplnovat lidska prava a svobody ditéte.[23] Pristup zalozeny na pravech ditéte tak (podobné
jako koncept inkluzivni rovnosti - viz poznamka pod ¢arou ¢. 2) odkazuje k prostredi, jehoz je dité
soucasti. Nezapovida tedy, aby pusobenim verejné moci dochazelo k préci s prostredim, v némz dité
zije, tedy v kone¢ném disledku se spolecnosti jako takovou, a to v tom smyslu, aby tato ve vSech
svych soucCastech dokéazala lépe dostat zavazkum, které pro stat z lidskych prav a svobod ditéte
vyplyvaji, tedy aby dokézala zajistit prilezitost realizovat vSechna sva lidska prav a svobody na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, aniz by vyuziti téchto , prilezitosti” podminovala naplnénim
pozitivné definovanych ocekavani toho, jaky by meél clovék byt, jaké zivotni postoje a
hodnoty by mél zastavat a jaky zpusob zivota by mél vést, nepusobi-li tento Clovék realizaci své
svobody tjmu druhym.

Tento pristup ostatné plné odpovida predevSim typovému zavazku naplnovat, jakoz i vyse
zminénému idedlu inkluzivni rovnosti. Pristup zaloZeny na pravech ditéte tak toliko zapovida, aby
»~dobro“, ,potreby”, ,zajem” cCi ,blaho ditéte”, anebo slovy ceského vnitrostatniho pravniho
radu jeho ,priznivy vyvej“ ¢i ,radna vychova” byly zajiStovany na ukor ditéte, tedy
prostrednictvim autoritativnich zasahu smeérujicich proti ditéti samotnému. Jinymi slovy,
pristup zalozeny na pravech ditéte prikazuje, aby prava zustala pro opravnéného ¢lovéka v kazdém
pripadé pravy a aby nedoslo k jejich odcizeni od vlastnich korent doktriny lidskych prav a svobod,
v némz by tato slouzila jako zdroj legitimity rizeni zivota ditéte a jeho rodiny, zbavujici je v koneéném
dusledku svobody i tam, kde jejim vykonem nepusobi bezdtvodné Gjmu druhému. Takové odcizeni je
skutec¢né hodno toliko Havlovy post-totalitni spolecnosti.[24]

Stinné stranky védeckého pristupu k ¢lovéku

S védomim uvedeného se tak klicem k systému verejnopravni ochrany ditéte musi stat obsah
jednotlivych lidskych prav a svobod ditéte. Tento systém tak navzdory svému pojmoslovi, které
v Casti zcela jednoznacné odkazuje k dédictvi socialistické zdkonnosti (,radna vychova“), v ¢asti pak
stavi na zcela vagnich, navic rovnéz pozitivné definovanych kategoriich (,priznivy vyvoj“), si jiz
napristé jakozto systém autoritativniho vykonu verejné moci (zajistovaného spravnimi organy, které
se domahaji prijeti téch vibec nejrazantnéjSich opatreni vaci rodiné ditéte u soudu), nemuze
definovat své zameéreni pozitivné. Tim by zcela poprel uznéani prirozeného prava ¢lovéka brat se o
Stésti své a své rodiny a osob ¢lovéku blizkych zpusobem, ktery bezdivodné nepusobi Gjmu druhym
a ani zménou pojmoslovi (,priznivy vyvoj“ Ci ,potreby ditéte”“ namisto ,radné vychovy“) by se
neoprostil od hrubé antiliberalniho, totalitarizacniho konceptu, v némz rodice odpovidaji
za vychovu svého ditéte spolecnosti, ktery byl do ceského pravniho radu implementovan rovnéz
jako soucast socialistické zakonnosti.[25]

Budeme-li respektovat, ze i dité musi byt z titulu svého lidstvi naddno prirozenym pravem brat se o
Stésti své a své rodiny a svych osob blizkych zpisobem, ktery bezduvodné neplsobi Gjmu druhym,
nutné musime akceptovat, ze i vychodiskem verejné moci k nému musi byt jeho svoboda.
S ohledem na skutecnost, ze dité je do urcitého stadia svého vyvoje zavislé v realizaci svych lidskych
prav a svobod na dospélych, nabyva tato jeho svoboda po dobu tohoto stavu zavislosti prirozené
podobu zakladniho (lidského) prava ditéte na svobodu své rodiny. Toto zakladni (lidské) pravo
ditéte je explicitné vyjaddieno na fadé mist Umluvy o pravech ditéte, predev$im pak v ¢l. 5 a ¢l. 18



odst. 1, ktery uznava pravo ditéte na to, aby primarni odpovédnost za zajisténi péce o néj, a tudiz i
jeho ochrany, a jeho vychovy nesli jeho rodice. Existen¢ni provazanost prav ditéte s pravy jeho
rodi¢ll je vSak patrnd téZ na dalsich mistech Umluvy o pravech ditéte, na nichZ tato Umluva zdanlivé
hovori o zakladnich (lidskych) pravech rodic¢u, pricemz je s ohledem na jeji zaméreni zrejmé, ze se
opét nemiZe jednat o nic jiného, nez o zékladni (lidska) prava ditéte (napf. ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte).

Skutec¢nost, ze ma-li jiz nékdo urcovat za dité a jménem ditéte zpusob realizace jeho lidskych prav a
svobod, neni-li dité dosud schopné projevit svou svobodnou vili, je touto osobou jeho rodi¢ a nikoli
stat ¢i jim legitimizovany odbornik, nutné vyplyva z jiz vySe uvedené teze Karla Jasperse, svazujici
vztahy v oblasti moralky s podminkou uprimné lasky clovéka k clovéku. Jediné tato laska totiz
dava kli¢ do duse druhého a umoznuje pravdivé seznat to, co je pro milovanou bytost dobré, co tato
bytost potrebuje, co je v jejim zdjmu a co ji prinasi pocit blaha. Takova uprimnd laska je jisté
objektivné mozna mezi ditétem a jeho rodicem a lze ji v tomto vztahu i predpokladat. Vyloucena je
vSak jiz v takovych vztazich, jako je vztah ditéte a odbornika, kam s ohledem na udrZeni role
odbornika ani nepatfi, a tim spiSe pak vztah ditéte a verejné moci. Z divod absence této lasky tak
jakékoli jejich predstavy o ,dobru” ditéte, jeho ,potrebach”, ,zajmech” ¢i ,blahu” nutné, v duchu
filozofie Karla Jasperse, postradaji legitimitu (laska zde totiz pusobi jako legitimiza¢ni faktor) a jsou
zatizeny faleSnym moralizovanim, které je navic, jak vyplynulo z vySe uvedeného, téZ mimoradné
nebezpecné. Odbornici i vykonavatelé verejné moci se i v demokratickém pravnim staté typicky
rekrutuji z rad vétsiny, a v pripadé, ze by jim bylo svéfeno opravnéni rozhodovat o obsahu moralnich
kategorii, nutné by hrozilo, Ze by do téchto kategorii promitali své vétsinové predstavy o ,dobru”,
,potrebach”, ,zajmech” ¢i ,blahu” ditéte, ¢imz by v kone¢ném dusledku pusobili uniformizaci
spolecnosti.

K tomuto argumentu lze navic pripojit argument opirajici se o lidskou dustojnost, jiz je nadan kazdy
clovék a ktera by rovnéz kazdému clovéku, véetné ditéte, méla byt doprana. Je-li pritom lidska
dustojnost spojena se svobodou vile a dité je jesté v takovém stavu zavislosti na dospélych osobéch,
ze nedokaze svou svobodnou vuli formovat a stat se tak architektem svého zivota, splyva jeho
svobodna vile nutné se svobodnou vuli jeho rodiny, ktera docasné bude projektovat zivot
ditéte pro dité a jménem ditéte. Rodina se tak stane architektem Zzivota ditéte, a to v tom rozsahu,
v némz dité tuto funkci dosud nemuze prevzit.

Jakykoli jiny pristup, ktery by na ukor svobody rodiny jako celku uprednostnoval ndzor odbornika ¢i
vykonatele verejné moci, by naopak znamenal naruseni lidské dustojnosti. Znamenal by, Ze je zde
nékdo, kdo si osobuje postaveni odbornika na druhého, tedy opét na to, co je pro druhého ,dobré”,
co je jeho ,potrebou”, v jeho ,zajmu” ¢i co znamena jeho ,blaho”, stavi tim fakticky druhého do
postaveni predmétu své odbornosti, coz je vSak s imperativem lidské dustojnosti jen tézko slucitelné.
Velmi vystizné to uvadi napt. Katefina Simackové ve své eseji Nikdo neni svobodny, pokud nejsou
svobodni vsichni, kdyz zduraznuje, ze ,do lidské distojnosti vSak muzeme zasdhnout i tim, Ze z této
lidské bytosti uc¢inime objekt péce stdtu ¢i odborniki, aniz bychom ji respektovali jako aktivni
subjekt, ktery rozhoduje v ramci svych schopnosti o svém osudu.“[26]

Odbornost na , dobro”, , potreby”, ,zajem” ¢i ,blaho” druhého clovéka neexistuje; lidska
dustojnost kazdého clovéka ji totiz vylucuje. Déti pritom v tomto ohledu nejsou vyjimkou, jakkoli
jsou pravé ony, zfejmé s ohledem na svou zranitelnost, vystaveny atakiim ruznych odbornosti, které
predrazuji své zavéry svobodné vuli jejich rodic¢a, pripadné i déti samotnych, dokazi-li tyto jiz svou
svobodnou vuli formovat a projevovat. Tyto odbornosti maji tendenci prezentovat rodice, pokud jde o
vymezeni ,dobra“, ,potreb”, ,zadjmu“ ¢i ,blaha“ jejich ditéte jako nekompetentni ¢i nedostatecné
kompetentni (za kompetentniho ¢i zkompetentiujiciho se je rodi¢ povazovan az v okamziku, kdy
zacne naplnovat odborny ndzor). Je pritom treba si uvédomit, Ze i dité je jen abstraktni kategorie a
ten, o koho pri vykonu verejné moci jde, je nejen dité, ale predevsim Jana Novéakova, Arnost Hruby,



Pavel Novotny, Lucie Nevychovana apod. Tato skutecnost je daleko podstatnéjsi nez
skutecCnost, zZe se jedna o dité. Neni pritom v sildch zadné odbornosti, osobujici si schopnost
urcovat ,dobro”, ,potreby”, ,zajmy” ¢i ,blaho” druhého, tuto skutecnost pojmout, jelikoz se to
vylucuje s vlastni podstatou pristupu odbornika k Clovéku, ma-li tento pristup zlstat pristupem
odbornym. Podstatou a zakladem jakéhokoli oboru, a tedy i odbornosti jsou totiz vzdy
abstraktni kategorie a pojmy, které jsou prilis uzké na to, aby dokazaly pojmout clovéka
v jeho jedinecnosti a realitu jeho zivota.

Karl Jaspers sice v jiné souvislosti, avSak velmi vystizné, poukazuje na imanentni pritomnost
nenavisti v kolektivnim hodnoceni lidi, kdyz zduraziuje, ,Ze typologické pojeti néco vystihuje
nesmi svadét k domnénce, Ze jsme poznali kazdého jedince, uvazujeme-li o ném jako o nékom, koho
se ona vseobecnd charakteristika tykd. To je zptisob mysleni, ktery se tahne jako prostredek
vzdjemné nendavisti narodi a lidskych skupin. Tohoto zpisobu mysleni, pro vétsinu bohuzel
prirozeného a samozrejmého, pouzili ndrodni socialisté - a to tim nejhorsim zptsobem - a vtloukli jej
lidem do hlav svou propagandou. Bylo tomu tak, jako by jiz neexistovali lidé, nybrz jen ony kolektivy.
Neni naroda jako celku, vsechna vymezeni, kterd zavadime, abychom jej urcili, jsou prekracovana
povahou fakti. (...) To je mysleni a hodnoceni v pojmech kolektivii, které svou subsumaci kazdého
jedince pod toto vseobecné jsou radikdlné falesné a samy o sobé nelidské, at uz se déje v dobrém,
nebo ve spatném smyslu“[27]. (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Jiri Priban pak upozoriuje na to, ze ,dnes uz vime, ze védecky rozum miize mit mnohem
hroznéjsi politicky ucinek nez lecjaky spolecensky predsudek a ze védci IZou, zamlcuji fakta,
vytvdreji klany, podlézaji mocnym, podléhaji panice a hlidaji si privilegia stejné jako kdokoli jiny.
Véda se sama ukdzala byt mocnym spolecenskym predsudkem, a ne zdrojem politického
osvobozeni a mordlni ndpravy lidstva, jak slibovali osvicenci. (...) Namisto toho je treba existujici
predsudky kultivovat do té miry, aby nds prestaly ohroZovat ve spolecné existenci. Smysl kultivace
tak spociva v uznani vzdjemnych rozdili, jejichz symptomem jsou prdvé predsudky, a souc¢asné v
nesnadném tkolu nalézat, co je ndm navzdory vsem rozdilim spole¢né."[28] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Uvedené tak pouze z mnoha stran demonstruje, ze je-li obsah jednotlivych lidskych prav a
svobod ditéte odvozovan od mimopravni odbornosti, at jiz jakékoli, dochazi doslova
k prevraceni smyslu i i¢elu lidskopravni doktriny naruby. Clovék je zbavovan moci se na své
prava odkazovat, prosazovat je a hdjit je, jelikoz tato jsou mu tim, Ze jsou svérena do rukou
,odbornika“, odcizena. On sam prece potrebnou ,odbornost” na to, aby vibec dokazal sva prava
seznat, mit nemuze. Neni tak tim, z jehoZ prirozené svobody je odvozovana veskera verejnd moc ve
staté, nybrz je uvrhovan do postaveni vykonu této verejné moci, do situace zavislosti a bezmoci, jak
ostatné pripomina i Karl Jaspers, kdyz zduraziuje, ze ,prdvo mdme ve skutecnosti jen tehdy, mdame-li
soucasné moc za né bojovat. Tam, kde je naprostd bezmocnost, je pouze moznost na idedlni prdvo
duchovné apelovat.“[29]

Tento ,,odborny” pristup k obsahu jednotlivych lidskych prav a svobod ditéte vede az prilis k tomu, ze
jako lidska prava ditéte jsou formulovana takova prava, ktera primo odkazuji k zasahu
verejné moci do svobody ditéte a jeho rodiny a nikoli ke svobodé od takového zasahu, jak by
to odpovidalo podstaté lidskopravni doktriny (typickymi priklady je napr. ,pravo ditéte na vychovu®;
»pravo ditéte na bezpecné a stabilni prostredi”, byt by timto prostredi mélo byt prostredi ustavu;
»pravo ditéte na hranice a predvidatelné prostredi”, byt by timto prostredim nadanym ,hranicemi” a
»predvidatelnosti” mélo byt uzavrené rezimové - prevychovné zarizeni apod.). Pripadné jsou
dezinterpretovana skutecné existujici lidska prava a svobody ditéte, a to takovym
zpusobem, ze tato jsou fakticky stavéna na roven zakladnich povinnosti, plné srovnatelnych
s brannou povinnosti (zplsob, jakym je v ¢eském prostiedi nahlizeno na pravo ditéte na povinné



zékladni vzdélani, je toho ostatné vice nez vymluvnym dukazem).

V tomto ,,odborném” pristupu pravo jako systém ztraci svuij puvodni ucel, tj. chranit prostor
svobody jednotlivce pred snahou verejné moci tento prostor ovladnout, clovéka
programovat a spolecnost jako celek sjednotit. Namisto sjednoceni opirajici se o uznani
diverzity a vzajemny respekt a toleranci, se jedna o sjednoceni v podobnosti, které je navic
dosahovano prostrednictvim statem legitimizovaného nasili. TotalitarizaCni tendence tohoto pristupu
je vice nez zjevna.

Systém verejnopravni ochrany ditéte ve svétle pristupu zalozeného na pravech ditéte

Vychodiskem vymezeni ulohy systému verejnopravni ochrany ditéte, kterou by tento mél
v demokratickém staté plnit tak, aby soucasné nepusobil jako nastroj, ktery tuto spolecnost bude
totalizovat, by tedy mélo byt uznani prirozeného prava ditéte brat se o Stésti své a své rodiny
zpusobem, ktery bezduvodné nepusobi ujmu druhym, s tim, Ze po dobu zavislosti ditéte na
jeho rodicich, vykonavaji toto prirozené pravo ditéte za dité a jménem ditéte jeho rodice.
Korektivem zpusobu vykonu této svobody ditéte za dité a jménem ditéte pak stejné jako v pripadé
jakéhokoli jiného ¢lovéka bude limit v podobé zakazu plsobit bezduvodné Gjmu druhému. Ani
rodice tak zpusobem, jakym budou realizovat svobodu svou i ditéte, nemohou ditéti
bezdivodné pusobit ajmu.

Mé-li pritom dité zustat uchranéno vsech totalitariza¢nich tendenci, a to véetné téch, které vychézeji
z ruznych typu odbornosti, osobujici si expertizu v oblasti jeho ,dobra“, ,potreb”, ,zdjmu” ¢i ,blaha“,
a ma-li dojit k napInéni imperativu pristupovat k ditéti na zakladé jeho prav, k jehoz respektu a
napliiovéani zavazuje Umluva o pravech ditéte (jakoZ i jakykoli jiny lidskopravni dokument), pak je
treba onu ,ujmu” definovat opét pouze a vylucné prostrednictvim lidskych prav a svobod
ditéte. K jejich ochrané pred rodici ostatné tento systém slouzi, coz vyplyva mj. i z té skutecnosti, ze
nejvyssim hlediskem tohoto systému je nejlepsi zajem ditéte[30], ktery je bytostné normativnim
pojmem, ktery opét neodkazuje k ni¢emu jinému nez k jednotlivym lidskym préavim a svoboddm
ditéte a pristupu zalozenému na pravech.[31]

Je pritom tfeba si klast otazku, jakym lidskym pravim a svobodam ditéte ma byt v demokratickém
pravnim stété, pySnicim se privlastkem liberalni, priznéna takova zavaznost, Ze se tyto budou moci
stat legitimnim diivodem pro naruseni svobody ditéte i jeho rodiny. S ohledem na vyznam svobody
clovéka a jejiho ucinného respektovani, ochrany i naplnovani jakozto jediného skute¢ného zdroje
ochrany pred totalitarizaci spoleCnosti, ji musi byt priznano skutecné vyjimecné postaveni, coz
demonstruje ostatné i hodnota lidské dustojnosti, ktera je se svobodou c¢lovéka - jeho
svobodou vule - primo spjata. Tomuto vyjime¢nému postaveni mohou jiz konkurovat toliko
absolutni prava ditéte, a to, s ohledem na kontext zajiStovani péce o dité a jeho ochrany,
predevsim pravo ditéte na zivot (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), pravo ditéte nebyt
vystaven muceni a jinému krutému, nelidskému c¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [¢l.
37 pism. a) Umluvy o pravech ditéte] a pravo ditéte na svobodu od vsech forem nasili (¢1. 19
Umluvy o préavech ditéte).

Do svobody rodiny ditéte tak nebude mozné v radmci vykonu verejné moci, a tudiz ani v rdmci
systému verejnopravni ochrany ditéte, zasahnout za Ucelem zajiSténi jeho blize neurceného
,priznivého vyvoje”, ¢i ,radné vychovy”, a to i v pripadé, Ze by skute¢na podstata téchto pojmua méla
byt zatemnéna jejich spojenim se slovem ,pravo” (ve smyslu ,pravo ditéte na priznivy vyvoj“, ,pravo
ditéte na vychovu” ¢i dokonce ,rédnou vychovu”), ale toliko v pripadé, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu a vyhodnoceni nebezpeci, kterému dité v péci svych rodicu celi, by rezignace na
prijeti zasahu do svobody rodiny ditéte znamenala neprimérené uprednostnéni této
svobody pred absolutnim pravem ditéte na zivot, absolutnim pravem ditéte nebyt vystaven



muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ci
absolutnim pravem ditéte na svobodu od vsech forem nasili. Je pritom zrejmé, Ze primeérenost
Ci neprimérenost uprednostnéni svobody rodiny s ohledem na absolutni povahu prav, kterd se
mohou se svobodou ditéte a jeho rodiny dostavat do konfliktu, bude mozné z hlediska testu
proporcionality hodnotit toliko z hlediska pozadavku vhodnosti, tj. ma-li prijaty zasah vazbu na
sledovany legitimni ucel, a z hlediska pozadavku potrebnosti, tj. nelze-li sledovaného ucelu
dosdhnout mirnéjsimi a méné omezujicimi prostredky (pozadavek potrebnosti), coz bude v obou
pripadech souviset s vvhodnocenim miry pravdépodobnosti ohrozeni, kterému dité v oblasti
svych absolutnich prav celi. Vylouceno vSak bude naopak posuzovani primérenosti v uzsim
smyslu, jelikoz absolutni povaha chranéného prava vylucuje, aby toto pravo bylo pomérovano
s pravem relativnim.

Ma-li pak byt dodrzen prikaz ustavné konformniho vykladu, ¢i zdkladni interpretacni klauzule
obc¢anského zakoniku, jak byly citovany vysSe, musi byt pojmy jako ,priznivy vyvoj“ ¢i ,rddna
vychova” v ZSPOD nality takovym obsahem, Ze jak za , priznivy vyvoj ditéte”, tak i za jeho
»~TFadnou vychovou” bude povazovan takovy vyvoj a ,vychova” ditéte, pri nichz nedochazi
k zasahu do absolutnich prav ditéte ze strany jeho rodicu, anebo k pravdépodobnému
ohrozeni ditéte zasahem do téchto jeho absolutnich prav. Jediné takovy pristup k citovanym
pojmum je objektivné zpusobily naplnit zékladni idedl demokratického pravniho statu, a to zajistit
kazdému jednotlivému Clenu spolec¢nosti svobodu a inkluzivni rovnost.

K tomuto zaméreni systému verejnopravni ochrany ditéte musi navic pristoupit téz ta skutec¢nost, ze
tento systém si bude dusledné strezit svou vécnou pusobnost, kterou mu bude vymezovat
oblast, spadajici v rozsahu rodicovské odpovédnosti do opravnéni a povinnosti zajistovat
osobni péci o dité (§ 880 - § 886 obcanského zakoniku). Dokryvani rodice v jeho neprijatelném
selhavani v zajiStovani povinnosti i vykonu opravnéni osobné pecovat o své dité (pri vymezeni tohoto
neprijatelného selhdvéni toliko a vylu¢né prostrednictvim absolutnich prav ditéte), je praptivodnim
ucelem tohoto systému nez se mu, zcela logicky, v dobé totalitniho usporadani spolecnosti dostalo
role prodlouzené ruky staty, jejimz prostrednictvim stat realizoval vySe uvedeny koncept, v souladu
s nimz rodice za vychovu svych déti odpovidali spole¢nosti. Nutno dodat, Ze tuto svou roli si systém
verejnopravni ochrany ditéte na urovni svého praktického pusobeni, nikoli jiz tolik na Grovni
pravniho radu, drzi v mnoha pripadech dodnes. Udrzeni vécné pusobnosti systému verejnopravni
ochrany ditéte pouze v roviné oblasti osobni péce o dité pak vyzaduje, aby vyuziti prava svobodné
volby rodice v jinych oblastech, napr. v oblasti opravnéni i povinnosti dité zastupovat pri
pravnich jednanich v podobé odmitnuti provedeni skolské ,diagnostiky”, odmitnuti
podpurného opatreni pri vzdélavani, ¢i pri odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb apod.,
nebylo hodnoceno jako selhavani rodice ditéte v zajiStovani osobni péce o né. Systém
verejnopravni ochrany ditéte v demokratickém pravnim staté, ma-li se i détem dostat beneficia
zakonnosti, musi respektovat, ze pokud ma v jinych systémech rodi¢ pravo volby, a tudiz i pravo na
nesouhlas s ,,odborniky” navrzenym postupem, nelze jej k tomu nutit v rdmci jiného systému prava.
Pripadné omezeni rodice nesouhlasit s ur¢itou intervenci, prijimanou v jiné oblasti prava, nez je
osobni péce o dité, pak musi byt reSeno prostrednictvim tohoto jiného systému, nikoli v systému
verejnopravni ochrany ditéte. Prikladem muze byt napr. systém poskytovani zdravotnich sluzeb,
ktery je rovnéz postaven na svobodé vule - svobodném a informovaném souhlasu, pricemz zédkon
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani vymezuje situace, kdy Ize
nezletilému, ktery jeSté neni dostatecné rozumové a volné vyspély, aby mohl udélit tento svobodny a
informovany souhlas samostatné, poskytnout zdravotni sluzby bez souhlasu jeho zakonného
zastupce.

Je-li systém verejnopravni ochrany ditéte k témto vyuzivan jako kompenzace vykonu prava rodice
nesouhlasit s urc¢itym ,,odbornym* zasahem do autonomni sféry jeho ditéte, znamena to totiz jediné,
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a to, ze vSichni dotceni lidé, véetné ditéte samotného, jsou zbaveni odpovidajicich zaruk pred
neprimérenymi zasahy do své svobody. Dochazi tedy k otevreni dveri pro potirani diverzity
a totalitarizaci celé spolecnosti, a to ve viubec nejintimnéjsim mezilidském vztahu, ktery muize ve
spolecnosti existovat, tj. vztahu ditéte a jeho rodice.

Udrzeni vécné pusobnosti systému verejnopravni ochrany ditéte v uzké vazbé toliko na povinnost a
pripadé nebude mozné, aby se tento systém svou autoritativni moci obratil proti samotnému
ditéti a jeho svobodé, byt by sledoval ochranu jeho absolutnich prav (pred nim samym). Pripadna
ochrana Clovéka pred sebou samym je opét ucCelem jinych pravnich systémi a institutu, jejichz
legitimita i soulad se zavazky vyplyvajicimi z lidskych prav a svobod je vice nez sporna (napr.
omezeni svépravnosti ¢i deten¢ni opatreni), a to mj. i z toho divodu, Ze i tato aspirace se jiz
v principu odchyluje od zddouciho vztahu moci a prava v demokratickém pravnim staté a otevira tak
prostor pro socialni utlak a diskriminaci.

Zbyva nez polozit si opakované otazku, zda stavajici formulace ZSPOD, které se z hlediska svého
jazykového vyjadreni mohou s mnohym z uvedeného rozchazet, mohou byt samy o sobé dostate¢nym
argumentem pro to, aby v systému verejnopravni ochrany ditéte bylo pokracovano v autoritativnim
vykonu verejné moci ve jménu pozitivné definovanych cila ve vztahu k ditéti i jeho rodiné, tedy ve
jménu odborné definovaného priznivého vyvoje i radné vychovy ditéte, ¢i aby se tento autoritativni
vykon moci obracel primo proti ditéti, napr. ve formé vychovnych opatieni, kterda mu budou
uklddana, nebude-li se chovat ,radné”, ¢i bude-li vykazovat ,vychovné problémy” ¢i dokonce
»poruchy chovani”. Odpovéd na tuto otazku nam pritom dava cely pravni vyvoj po 2. svétové
valce. Touto odpovédi je, ze nemuze absolutné platit jednoduché pozitivistické pravidlo, ze
zakon je zakon, jelikoz to bylo mj. pravé toto pravidlo, které lidské spolec¢enstvi dovedlo k pachani
téch nejhorsich zlo¢ind proti lidskosti ve jménu a pod rouskou ,zakona“. Zakon je toliko vzdy ,jen”
formalni skutecnosti. Jako forma vyjadreni pravnich norem pritom neni samoucelny a nikdy nestoji
sam o sobé, nybrz je soucasti systému, obklopen dalSimi zdkony, a predevsim pak lidskopravnimi
zaklady pravniho radu jako celku. Vyklad pravni normy opirajici se toliko o jeji jazykové znéni,
argumentuje, ze do doby, nez bude tento jazyk zménén, Ize autoritativné zasahovat do svobody
jednotlivct, ackoliv to odporuje zavazkum vyplyvajicim z lidskych prav a svobod téchto jednotlivci,
lze bez ostychu a servitek oznacit za vrchol pravniho primitivismu i vyraz jen tézko
prijatelného despektu k zakladnim hodnotam, na nichz je demokraticky pravni rad
vystavén.

Hodnotovy vyklad prava, opiraji-li se tyto hodnoty o doktrinu lidskych prav a svobod a koncept
demokratického pravniho statu, neni jeho preziranim, nybrz naopak naplinovanim jeho
skutecného ucelu a ochranou pred odcizenim prava jeho skutecnému ucelu, a tudiz i
kazdému jednotlivému ¢lovéku. Jak navic velmi trefné poukazuje K. Simackovd, v souc¢asnosti
imperativ takového hodnotového vykladu ztraci i tradiéni rozmér napéti mezi pravnim pozitivismem
a prirozenopravnim pristupem k pravu, jelikoz jak lidskad prava a svobody, tak i zaklady
demokratického pravniho statu maji v soucasnosti jiz své pozitivné pravni vyjadreni, pricemz ,trva-Ii
tedy prakticky prdvnik na dodrzovdni psaného pozitivniho prdva, musi chrdnit i prirozend prdva,
kterd jsou zakotvena na nejvyssich prickdch hierarchie prdvnich predpist”.[32]

Zaver

Bylo-li podstatou moderni spolecnosti jeji oprosténi se od nabozenské ideologie jakozto mocenského
fenoménu a obraceni se k ,rozumu”“, pak podstatou postmoderni spoleCnosti musi byt
oprosténi se od ideologii jako takovych, at by jiz mély byt zalozeny na nabozenském,
védeckém (tedy ,rozumném*), ¢i jiném zakladé. Jedna se pritom o pomérné logicky dusledek
spolecenského vyvoje - jako Clovék ve zralém véku i nase spolecnost jako celek, vlivem rady velmi



intenzivnich zkuSenosti zklamani z cesty za ,lepsimi zitrky“ i nestésti, zmaru a nesvobody, které tato
cesta prinesla, jiz nemuze vychazet z idedli mladi, nelze-li byt nepoucitelnym hlupdkem, nybrz se
mu zakladem jeho pristupu ke svétu stava poznani, ze takové kategorie jako univerzalni
pravda ¢i univerzalni dobro neexistuji a jakékoli snahy o popreni této skutecCnosti
znamenaly v lidské historii pouze lidské utrpeni. Jedna se rovnéz o projev schopnosti zakladni
empatie clovéka k clovéku[33] plné v souladu s pravidlem nedélej druhym co, nechces, aby délali
Tobée. Budeme-li uprimni sami k sobé, i my podminujeme poskytnuti jakéhokoli , dobra“, uspokojeni
nasi ,potreby”, ,zajmu”, ¢i zajiSténi naseho ,blaha“ v posledni instanci projevem nasi svobodné
vule - nasim souhlasem, ktery bude vyjadrovat, Ze i my a nikoli pouze kdosi druhy v daném
kroku spatrujeme své , dobro“, svou ,potrebu”, sviij ,zajem” Ci své ,blaho”. Rezignaci na
naplnéni této podminky bychom pak vnimali jako tézké prikori a projev nasili vii¢i nasi
0sobé; neni pritom duavod, aby druhy ¢lovék neprozival stejnou situaci stejné ukorné.
Divodem odli$nosti jeho prozivani urcité neni a nemuze byt ta skutecnost, ze jej soudime jako méné
rozumného, odpovédného ¢i schopného.

Systém verejnopravni ochrany ditéte je samoziejmé mensim méritkem nez celospolecensky vyvoj,
av$ak z toho davodu v ném neplati jiné pravdy a jiné principy. I on v pripadé, ze se nechava
naplnovat obsahem, ktery ma svij puvod jinde nez v obsahu lidskych prav a svobod ditéte,
nedezinterpretovanych zptisobem, ktery by je odklanél od puvodniho ucelu doktriny lidskych prav a
svobod (tedy neinterpretovanych pres zavéry ruznych mimopravnich obort), nec¢ini v kone¢ném
dusledku nic jiného, nez ze si osobuje pravo na univerzalni pravdu a tuto univerzalni pravdu
navic nevaha vynucovat po jednotlivcich - détech a jejich rodinach - statem
legitimizovanym nasilim, tedy autoritativnim vykonem verejné moci. Nejde pritom o umysly,
v jejichz jménu tak Cini, a zda 1ze tyto v mordalnich pojmech oznacit spiSe za zlé (represivni pristup),
¢i ,dobré” (opatrovnicky pristup). I ony ,dobré” timysly jsou zlem, pricemz tato jejich podstata
vyvéra z vlastni skutecCnosti, ze je timto zpusobem clovéku odpirana svoboda mysleni a vile,
coz je vzdy projevem socialniho tutlaku.

Prehlizet tyto totalitarizacni tendence s oduvodnénim, ze se odehravaji pouze na velmi malém
»placku”, a to navic takovém, na némz ,si hraji“ ti, kteri se vétSinou ocitaji na okraji, a tudiz i on je
nécim okrajovym, by se spole¢nosti jako celku mohlo velmi bolestné nevyplatit. Nikdy si totiz
nemuzeme byt jisti, kdy my sami vypadneme z méritka ,zadoucnosti“, ,fadnosti“, ci
»spravnosti“. Sablona ,dobra“, ,potfeb”, ,zajmu” ¢i ,blaha“ je totiZ vrtkava a ve spole¢nosti, v niz
je verejnd moc zvykla pusobit ideologicky, nemusi ¢init prili§ velky problém s ni flexibilné
manipulovat podle aktualniho rozlozeni mocenskych sil (majicich treba i podobu ,védeckych” teorii a
doktrin). Nakonec, George Orwell nepsal svij prosluly roman 1984 jako obraz tehdej$iho
stalinistického Sovétského svazu, jakkoli jej Sovétsky svaz mohl svym redlnym fungovanim pomérné
vérné naplnovat, nybrz jako antiutopicky obraz totalitarizacnich tendenci tehdejsi zapadni
levice a spoleCnosti modernity.[34] Opravdu nam bude postaCovat uklidnéni, Ze se nachazime uz
v roce 20197
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