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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O svobodé dospivajicich

Znacného medialni a do urcité miry i politické pozornosti se v nedavné dobé dostalo dvéma
metodickym materialim Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*“), které se v ruznych
kontextech vénuji mj. i prdévnimu postaveni dospivajicich déti, respektive roli statu, kterou tento
mize v zivoté dospivajicich déti sehravat.[1] Medialni prostor zaplavily titulky hlésajici, ze MPSV div
nenabada dospivajici déti starsi 15 let k tomu, aby odesly z domova do squatu a zacaly brat navykové
latky.[2] Je pritom do znacné miry pochopitelné, ze laicka verejnost nedokaze v predmétnych
¢lancich ¢ist jednotlivé nevyrcené nuance otazek, kterym se metodické materialy MPSV vénuji, a to
ani do té miry, aby dokazala odhalit, Ze se jiz z povahy véci nejedna o materidly pojednavajici o tom,
jak by ke svym détem méli pristupovat jejich rodice, nybrz pouze a toliko o tom, jaka je role statu,
zastupovaného v tomto pripadé organy socialné-pravni ochrané déti, v zivoté dospivajicich déti pri
reSeni riznych nepriznivych sociélnich situaci, kterym tito dospivajici Celi. Debata vedena o
uvedenych metodickych materidlech MPSV se v$ak ukézala natolik vyhrocenou, ze se dulezité
nuance tykajici se jednotlivych otazek, o kterych tyto materialy pojednavaji, Casto vytratily i z debaty
vedené odborniky.

I tuto debatu tak bylo ¢asto mozné oznacit za odbornou Cisté z personélniho pohledu v tom smyslu,
Ze se ji ucastni lidé, kteri se danym otazkam vénuji z titulu své profese, nikoli vSak nutné z hlediska
které se z této debaty dosud bud zcela anebo znacné vytracely. Je pritom vhodné zduraznit, ze
jakkoli to nemusi byt zfejmé, a to mj. i z toho duvodu, Ze vyhrocena debata ¢asto nedavé prostor pro
odstup a nadhled, tato probihajici debata neni ve své podstaté debatou o metodikdch MPSV, nybrz
mnohem hlubsi debatou o pravnim postaveni dospivajicich v ¢eském pravnim radu a mozna téz, v
konec¢ném dusledku, soubojem mezi vladou prava a vladou osob, mezi duchem zakont a ¢irym
formalismem. Jde tedy ve své podstaté o debatu velmi dramatickou, cemuz bude prizpusoben i tento
prispévek.

Clanek neni ndzorem Ministerstva prace a socilnich véci, ale pouze ndzorem mym vlastnim.
Déjstvi prvni - o ,,vychoveé”

Vychova - pojem, kterému se v pripadé, Ze se vénujete oblasti prav déti, nemuzete vyhnout a ktery
predstavuje jeden z téch pojmu, které doSiroka oteviraji branu pro promiténi subjektivnich predstav
toho, kdo nad ditétem drzi faktickou Ci pravni moc, o tom, jaké by dité mélo byt. Na rozdil od pojmu,
ktery je v Ceském prostredi, nutno dodat nespravné[3], pouzivan podobnym zpusobem, tj. od pojmu
nejlepsiho zajmu ditéte ¢i v ceském prostredi typic¢téji zajmu ditéte, vsak ,vychova” nema zadny
normativni obsah, respektive jejim normativnim obsahem je prikaz k respektovani svobody a
autonomie jednotlivce a jeho rodiny.

Neexistuje totiz zadné zakladni pravo ditéte na , vychovu”, jakkoli se tento pojem objevuje i v
¢eském prekladu Umluvy o pravech ditéte (déle jen ,Umluva“), a to konkrétné v jeji preambuli, v
souladu s niz , dité musi byt plné pripraveno zit ve spoleCnosti vlastnim Zivotem a vychovano v duchu
ideala prohlasenych v Charté Spojenych narod”; v ¢l. 18, upravujicim pravo ditéte na spolecnou a
primérni odpovédnost jeho rodic¢u za jeho vychovu a vyvoj; v ¢l. 19 odst. 1, vyzadujicim, aby staty
prijaly mj. vychovna opatreni za ucelem zajisténi ochrany déti pred vSemi formami nasili, ¢l. 20 odst.
3, upravujicim formy zvlastni ochrany déti zbavenych péce své rodiny v podobé ruznych forem



nahradni péce; v ¢l. 21 pism. b), zakotvujicim subsidiaritu mezindrodniho osvojeni oproti ndhradni
péci ve staté pivodu ditéte; v ¢l. 23 odst. 4, hovoricim v kontextu prav déti s postizenim o forméach
rehabilitaCni vychovy; Cl. 24 odst. 2 pism. f), upravujicim v ramci prava ditéte na nejvyse
dosazitelnou uroven zdravi povinnost smluvnich statu prijmout opatreni mj. k rozvoji (...) vychovy k
planovanému rodiCovstvi; ¢l. 29, majicim za svij predmét dle ¢eského prekladu cile vychovy a v
nem? je zminéno téz zrizovani ,vychovnych instituci”; a v ¢l. 32 odst. 2, zavazujicim smluvni staty k
prijeti mj. vychovnych opatreni za ic¢elem zajisténi ochrany ditéte pred hospodarskym
vykoristovanim.

Neni viak tajemstvim, Ze ¢esky preklad Umluvy je v mnoha ohledech znaéné neptesny, coz miize byt
do uréité miry déno i tim, Ze to byla pravé Umluva, kterou Ceskd a Slovenska Federativni republika
ratifikovala po padu komunistického rezimu vibec jako prvni z mezinarodnich imluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (pomineme-li onéch nékolik méalo mezinarodnich imluv o lidskych
pravech a svoboddach, véetné Umluvy o odstranéni rasové diskriminace, Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen a obou Mezindrodnich paktt, které Ceskoslovenska socialisticka republika
ratifikovala jesté v obdobi autoritarského komunistického rezimu), a jeji preklad tak nutné vznikal
jesté pod silnym vlivem bezprostredni ceské zkusSenosti pristupu k détem a jejich rodindam v obdobi
nesvobody.[4]

Nelze totiz prehlédnout, ze v ceském prekladu je termin ,vychova“ pouzit jak pro preklad anglického
Lupbringing“ ¢i francouzského ,élever” (preambule, €l. 18 a ¢l. 20 odst. 3), tak pro preklad
anglického ,education” ¢i francouzského ,éducation” [Cl. 19 odst. 1, ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 24 odst. 2
pism. f), ¢l. 29[5] a ¢l. 32 odst. 2), ¢i dokonce pro preklad anglického ,placement, place” Ci
francouzského ,placement, placer” [Cl. 20 odst. 3 a ¢l. 21 pism. b)]. Z uvedeného je pritom zrejmé, ze
i cestina by umoznovala jednotlivé kontexty pojmové rozlisit, a to slovy ,vychova“, ,vzdélavani ¢i
vzdélani“ a ,,umisténi”, pricemz v takovém pripadé by ,vychova“ zlstala vyhrazena vylu¢né pro
otazky upravené v cl. 18, tj. pro vztah mezi ditétem a jeho rodicem. A poté v ¢l. 20 odst. 3,
kde by se vSak vazala k etnickému, nabozenskému, kulturnimu a jazykovému zazemi ditéte,
které si dité nese ze své prirozené rodiny a na které maji nahradni pecovatelé pouze
navazovat . Jedinou vyjimkou, kdy by , vychova“ primo nenavazovala na vztah mezi rodicem
a ditétem. Jedinou vyjimkou, kdy by ,vychova“ primo nenavazovala na vztah mezi rodicem a
ditétem, by zlistalo uZiti tohoto slova ,vychova“ v preambuli Umluvy, které vymezuje $irsi
odpovédnost spolec¢nosti a statu za ,vychovu“ ditéte, avSak tuto vychovu vaze vylu¢né k hodnotdm
Charty Spojenych narodd, tedy k hodnotam miru, rovnopravnosti a sebeurceni narodu a jejich
pratelskych vztaht, viry v zakladni lidska prava, v dastojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnost
muzu a zen, spravedlnosti a ucty k zavazkim plynoucim ze smluv a jinych prament mezinarodniho
prava, socialniho pokroku a zlepSovani zivotni Grovné ve vétsi svobodé.

Odhlédneme-li tedy od preambule Umluvy, kterd sama o sobé neni aZ tolik pravni normou, jako spise
normativnim vyjadrenim hodnot, které by jeji smluvni staty mély respektovat nejen formalné, nybrz
maji-li se promitnout do zptusobu, jakym jsou v jejich jurisdikci vychovavany déti, rovnéz a predevsim
materidlné, pak se lze drzet teze, ze otazky ,vychovy” jsou vylucné otdzky vztahu mezi ditétem a jeho
rodicem. Mélo-li by byt tedy hovoreno o ,pravu ditéte na vychovu”, pak by obsahem tohoto prava
nemohlo byt nic jiného nez pravo ditéte na autonomii své rodiny. Uvedené pritom jiz pojmové
vylucuje, aby si stat osoboval jakoukoli primou, autoritativni roli v otazkach vychovy ditéte.
Maji-li nést primarni odpovédnost za zajiSténi ,vychovy” ditéte nést ti, kteri dité zrodili, tj. jeho
rodiCe, pak je vyloucCeno, aby stat tuto jejich odpovédnost bez dalsiho prebiral na sebe a rodice v
tomto rozsahu nahrazoval. Stat muze toliko pracovat s prostredim, v némz dité i rodice Ziji, a v tomto
prostiedi vytvéaret takové podminky, aby napliioval hodnoty, k nimZ se hlasi preambule Umluvy mj. i
odkazem na Chartu spojenych naroda, a zvySoval tak pravdépodobnost, Ze se tyto hodnoty svym
pusobenim otisknou téz do ditéte a jeho rodi¢t a do zplsobu, jakym rodice ditéte pristoupi k jeho



,vychové“.

Uvedeny pristup k ,vychové” ditéte pritom plné odpovida postaveni clovéka jako zakladniho
vychodiska verejné moci a jeho svrchovanému postaveni vuci verejné moci. Je pritom vhodné
si otevrené priznat, ze ¢eské pravni prostredi ma zvlast v pripadé déti s prijetim tohoto vychodiska
znacné problémy. To je jisté zpusobeno praveé i dédictvim doby nesvobody. Pro autoritarské staty je
typické, Ze stat usiluje o to, aby svou autoritativni moci ovladl co nejvice oblasti Zivota clovéka a
tohoto ¢lovéka pretvoril, slovy Bohumila Hrabala pretavil, k obrazu svému (,,v nového Clovéka“).
Velmi vymluvnym prikladem tohoto pristupu statu k ¢lovéku je napr. preambule zakona ¢.

186/1960 Sh., v souladu s niz ,,budovadni vyspélé socialistické spolecnosti a prechod ke komunismu
vyZaduje vSestranné rozvinutého a vzdélaného cloveka. Jeho vychova je veci celé spolecnosti a
uskutecriuje se pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Velikd tiloha ve vychové nového
¢lovéka pripadd skole. Posldnim skol v Ceskoslovenské socialistické republice je vychovdvat mlddez a
pracujici v duchu védeckého svétového ndzoru v obcéany vzdélané, zptsobilé osvojit si poznatky
soucasné vedy a techniky, pripravené ke spolecensky uzitecné prdci, v lidi télesné zdatné, nalézajici
radostné uspokajeni v kolektivu a v prdci pro celek, prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi a
internacionalismu - v uvédomélé obcany Ceskoslovenské socialistické republiky, nadsené budovatele
komunismu.”

Predmétna preambule neni pritom ni¢im jinym, nez tim, co velmi vystizné popsal Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi, kdyz v kontextu posuzovani ustavnosti nastaveni opatieni priméarni prevence v
podobé urcéené dospélé osoby (,named person scheme”) uvedl, Ze , prvni véci, o kterou totalitni
rezimy usilovaly, bylo ziskat déti, vzdalit je rozvratnym, rozlicnym vliviim jejich rodin a
indoktrinovat je svym vladnoucim pohledem na svét. Rodindm musi byt ddn prostor vychovavat
své déti svym zptisobem, v ramci urcitych hranic.“[6](zvyraznéni doplnéno).

Neni pritom bez zajimavosti, Ze témeér totoznou myslenku obsahuje téz duvodova zprava k zéakonu ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen , obcansky zakonik“), ktera zduraziuje hodnotu
individualni svobody ¢lovéka, kdyz poukazuje na to, Ze ,priznacnym prvkem totalitarismu je
predstava, zZe stat sam nejlépe vi, co je stésti, a snaha vnutit je clovéku i proti jeho viili.
Proto se respektuje, ze kazdy miuze zit podle svého, neporusuje-li pritom prdva jinych, a ze kazdy
mtZe usilovat o vlastni stésti podle libosti, neptsobi-li to jinym bezdtvodnou tjmu.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno). Cini tak pfitom v souvislosti se zékladni zésadou soukromého préva,
vyjadrenou v § 3 odst. 1 ob¢anského zédkoniku jako prirozené pravo clovéka brat se o vlastni
Stésti a Stésti své rodiny i svych blizkych osob zpusobem, jenz bezduvodné nepusobi ujmu
druhym.

Neni pritom vyjimkou, a to zvlasté v oblasti rodinného préava, ze prave tato zdkladni zasada
soukromého prava byva pri interpretaci a aplikaci zakonnych norem bud' zcela prehlizena, anebo
byva dezinterpretovana jako ,novota“, vyjadrujici urCitou nezadouci preexponovanost prav clovéka
na ukor jeho povinnosti.[7] Chybi zde totiz $irsi povédomi o puvodu této zakladni zasady, a to
navzdory tomu, Ze diivodova zprava k obCanskému zakoniku tento pavod jasné zminuje, kdyz
vzpominid Thomase Jeffersona a Deklaraci nezavislosti Spojenych stata americkych z roku
1776, v niz americky lid jasné deklararoval: ,Pokldddme za samozi'ejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou
stvoreeni sobé rovni, Ze jsou obdareni svym Stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato
prdva nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho stésti.“[8]

Ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku nas tak odkazuje k hodnotam amerického boje za
nezavislost, Johnu Lockovi, osvicenstvi a teorii spolecenské smlouvy.[9] Jeho obsah je tak
vyjadrenim zakladniho paradigmatu kazdého liberalniho demokratického pravniho statu, k jehoz
hodnotém se hlasi i Ceské republika, a to, Ze vychodiskem uplatiiovani verejné moci musi byt
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svoboda jednotlivce. Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku toto paradigma vyjadiuje tim, ze
svobodného clovéka a ochranu jeho prirozenych prav oznacuje jako prvni hodnotu pravniho
statu, pricemz vyslovné zduraznuje, ze ,ndvrh obcéanského zdkoniku vychdzi z faktu, uznaného i
ceskym ustavnim porddkem, Ze prirozend svoboda clovéka md prednost pred stdtem v tom smyslu,
Ze stdt neni tviircem svobody c¢lovéka, ale jejim ochrancem. I podle cl. 8 Listiny zdkladnich prdv a
svobod stat clovéku svobodu nedavd, nybrz zarucuje mu ji.“[10]

Akcentovani skutecnosti, ze dité i jeho rodina maji zékladni pravo na autonomii, byva nékdy
porozumeéno tak, ze déti ,zlistanou na pospas” svym tyrajicim ¢i zanedbavajicim rodi¢um. Tak tomu
samoziejmeé neni, jelikoz jakkoli svoboda tvori materidlni jadro ¢eského ustavniho poradku[11], neni
a ani nemuze byt neomezena, coz vyjadruje ostatné i § 3 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovnym
zakotvenim principu neminem leadere (,zptisobem, jenz neptisobi bezdiivodné tjmu druhym®). Ani
rodice se tak v ramci svého zakladniho prava i zékladniho prava ditéte na autonomii a na vychovu
nebudou opravnéni se vuci svému ditéti dopoustét takového jednéni, které by vaznym a
pravdépodobnym zplsobem ohrozovalo zivot nebo fyzické ¢i psychické zdravi ditéte. Pravo ditéte i
jeho rodict brat se o vlastni Stésti i Stésti své rodiny pouze znamend, Ze vychodiskem veskerych uvah
verejné moci musi byt ta skute¢nost, ze normou je nezasahovat, pricemz kazdy zasah do
autonomie (svobody) ditéte i jeho rodiny bude muset byt nalezité oduvodnén v souladu s
pozadavky na odiivodnéni jakéhokoli zésahu do zékladnich prav a svobod ¢lovéka, tedy v souladu s
pozadavkem zakonnosti (legality) zasahu, opravnénosti (legitimity) zasahu a primérenosti
(proporcionality) zasahu.

Sam stat pritom sviij zasah nikdy nebude moci vést ve jménu ,vychovy” ditéte, jelikoz
»vychova“, jak jiz bylo vyse uvedeno, je vylucné otazkou vztahu mezi ditétem a jeho rodici, pripadné,
v rozsahu béznych, kazdodennich zdlezitosti mezi ditétem a jinym ¢lovékem, ktery o toto dité pecuje,
at jiz na zakladé povéreni rodicu ditéte ¢i na zakladé rozhodnuti prislu$ného orgéanu, v ¢eském
prostredi nutné soudu.[12] Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud stat bude autoritativné zasahovat do
zpusobu, jakym rodicCe ditéte ke svému ditéti pristupuji a jak jej ,vychovavaji“, bude tak moci Cinit
vzdy vylu¢né ve jménu ochrany zivota ditéte a jeho fyzického ci psychického zdravi. Mira
jeho odpovédnosti za zajiSténi ochrany zivota a zdravi ditéte pritom nikdy nebude moci byt vyssi
nez mira odpovédnosti rodicu ditéte, jelikoz v opacném pripadé by doslo k poruseni zakladniho
prava ditéte na to, Ze primarni odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj nesou rodice ditéte.

Déjstvi druhé - o rozvijejicich se schopnostech ditéte

Jakkoli dité mé zékladni pravo na autonomii své rodiny, ktera nachézi svij odraz téz v primarni
odpovédnosti jeho rodi¢u za jeho vychovu a vyvoj, neznamena to, ze by rodice ditéte ve vztahu ke
svému ditéti disponovali jakoukoli absolutni moci. Kromé zajisténi ochrany ditéte pred zavaznym a
soucasné pravdépodobnym (neprimérenym) ohrozenim jeho zivota a zdravi, které nikdy bude, jak jiz
bylo uvedeno vyse, otdzkou autonomie rodiny, nachazi jejich moc ve vztahu k ditéti svuj zakladni
limit v principu rozvijejicich se schopnostech ditéte. Dité je totiz z hlediska standardniho
katalogu zakladnich lidskych prav a svobod subjekt jako kazdy jiny jiz z toho titulu, ze i ono je
clovékem. Lze-li tak uvazovat o urcitych specifikach, danych jeho zvlastni zranitelnosti spojenou s
typicky nizsi mirou rozumové a volni vyspélosti oproti dospélym, pak tato specifika mohou
nabyvat nanejvys povahu vyssiho standardu ochrany prav a svobod ditéte oproti dospélym, a
nikoli standardu nizSiho v tom smyslu, Ze néjaké zdkladni pravo ¢i svoboda ¢lovéka, typicky pravé
autonomie ¢i osobni svoboda, bude ditéti odeprena s tim, Ze ,je to v jeho zajmu*, jelikoz by s
predmétnym pravem zatim neumélo nakladat tak, aby se samo neposkodilo. Presnéjsi je vSak hovorit
o specifikach postaveni ditéte z hlediska jeho zakladnich prév a svobod v tom smyslu, Ze s ohledem
na skutecnost, ze dité je do urcitého stadia svého vyvoje zavislé z hlediska svého preziti na jinych
osobach, musi jeho pravo, aby mohlo byt viibec u¢inné a prakticky realizovano, do sebe , vtahnout”



téz tyto osoby, které preziti ditéte zajistuji.

Z tohoto davodu tedy neni nepresné hovorit o zékladnim pravu ditéte na autonomii své rodiny (Cl. 5
Umluvy), o zékladnim pravu ditéte na zachovéani procesnich préav jeho rodi¢t pfi rozhodovéni o
otdzkéach péce a kontaktu s ditétem (¢l. 9 odst. 2 Umluvy), ¢i zdkladnim pravu ditéte na priméarni a
spole¢nou odpovédnost jeho rodi¢l za jeho vychovu a vyvoj (¢l. 18 odst. 1 Umluvy). Nicméné
uvedené specifikum zacne postradat sviij vyznam a zacne se stavat naopak potencidlnim zdrojem
poruseni prav ditéte v okamziku, kdy se dité dostane na takovou uroven, aby sva prava mohlo
vykonévat samostatné. I z tohoto diivodu zakotvuje ¢l. 5 Umluvy vyslovny korektiv autonomie
rodiny v podobé principu rozvijejicich se schopnosti ditéte, které oznacuji presné ten okamzik,
kdy se zakladni pravo ditéte na autonomii své rodiny zméni v zakladni pravo na autonomii bez
dalSiho. Toto pravo je pritom zavazné i pro rodice ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte opakované popsal pisobeni principu rozvijejicich se schopnosti ditéte ve
vztahu mezi ditétem a jeho rodi¢i nasledujicim zptsobem: ,¢ldnek 5 Umluvy stanovuje, Ze smluvni
stdaty budou respektovat zodpovédnosti, prdava a povinnosti rodict, zdkonnych opatrovnikii nebo
¢lenti $irsi rodiny ¢i komunity dle mistnich zvyklosti v otdzce vedeni ditéte k uplatriovdni prdav
stanovenych Umluvou. V diisledku tak dité md prdvo na pomoc a vedeni, které musi kompenzovat
nedostatek znalosti, zkuSenosti a chdpdni ditéte. Toto vedeni se pak omezuje rozvijejicimi se
schopnostmi ditéte, a to dle ustanoveni tohoto ¢lanku. Cim vice toho dité samo vi, 6im vice
toho zazilo a ¢im vice rozumi, tim vice musi rodice, zdkonni opatrovnici nebo dalsi osoby za dité
zdkonné zodpovedné premenovat pomoc a vedeni v poradenstvi a pripominky a pozdéji ve vyménu
nazoru na zakladé rovnych postaveni. (...).” Vybor ddle zdtraznil, Ze ,tento poZadavek je
stimulovdn ¢ldnkem 12 Umluvy, ve kterém je uvedeno, ze ndzortim ditéte musi byt prifazena
prislusnd vaznost vzdy, kdyz je dité schopno zformulovat sviij vlastni ndzor. Jinymi slovy, spolu s
tim, jak dité ziskava schopnosti, ziskdva také ¢im dal vétsi tiiroven zodpovédnosti za rizeni
zalezitosti, které se jej tykaji.“[13] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Je tedy zrejmé, Ze od urcitého stadia vyvoje ditéte se sami rodice stavaji zavisli toliko na
»~mékkych” opatrenich a praci s motivaci svého dospivajiciho ditéte, jelikoz ani oni jiz nejsou v
postaveni nékoho, kdo by dospivajicimu mohl vnutit svou vuli proti jeho vlastni vuli. Neni pritom bez
zajimavosti, Ze stejné principy byly jiz vyjadieny i v judikatuie Ustavniho soudu, ktery v kontextu
otazky, do jaké miry lze vyuzit vuci rodiCi donucujici opatieni v podobé soudniho vykonu rozhodnuti
o stridavé vychové nebo o upraveé styku ditéte s druhym rodi¢cem, poukazal na to, ze ,vychovné
puisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi prekrocit
raciondlni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozadavky
stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, vyhldsené ve Sbirce zakonii pod é.
104/1991 Sb. (ddle jen ,,Umluva o pravech ditéte”). Ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Umluvy
o prdvech ditéte je proti i v posuzovaném pripade nezbytné, aby obecné soudy reflektovaly ndzory
ditéte. Jak jiz Ustavni soud uvedl v ndlezu sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU
645), resp. usneseni sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004 (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
institut narizeni vykonu rozhodnuti neni ur¢en k tomu, aby se stal ndstrojem ndsilné zmény projevi
viile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti nebylo timysIné ovlivnéno tretimi osobami. Pokud
nelze dité i pres adekvatni vychovné piisobeni presvédcit, ze md jit k otci, jevi se uklddani pokut jako
nesmysiné a neplnici zikonem predvidany tcel, tj. zajistit spInéni povinnosti. V souladu s principy
vyjddrenymi v Umluvé o prdvech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodi¢t nutil dité k plnéni
povinnosti vsemi prostredky. Sankc¢ni ptisobeni soudu tak postrddd redlny objekt, tedy vili
ovlivnitelné lidské jedndni, na které by mohlo redlné piisobit.“[14] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Lze si pritom klast otdazku, mél-li by mit rodi¢ vuci dospivajicimu ditéti vétsi moznost dospivajiciho k
nécemu prinutit za situace, kdy se jednani dospivajiciho zacne dostavat do rozporu s jeho
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predstavami (a pripadné téz s predstavami majoritni spolecnosti). V tomto ohledu je pritom treba
predné vyjit z toho, co bylo zminéno ivodem této podkapitoly, tj. Zze rozsah zékladnich prav a svobod
ditéte musi byt prinejmensim stejny a nikoli uzsi nez v pripadé dospélych, a to véetné osobni svobody
ditéte. Je pravdou, ze jiz dité nizkého véku svym rodi¢um v mnohém odporuje, nesouhlasi s nimi a
dostava se s nimi do vzajemného konfliktu[15]. Typicky vSak vzdy nakonec dobrovolné podrobi
autorité svého rodice ¢i svych rodicl, byt bude i po skon¢eni sporu navenek deklarovat (placem,
krikem, urazenosti), Ze s touto autoritou a jejim pusobenim neni ztotoznéno. Tyto principy mohou
samozrejmé fungovat a je nutno dodat, Ze v drtivé vétsiné pripada téz funguji, v pripadé
dospivajicich. I ti se svymi rodici budou o jejich vychovném usmérnovani vést polemiky, budou se
vuci svym rodicim vymezovat, vstupovat do vzajemnych hadek, avSak nakonec, pokud se jim
nepodari své rodi¢e o svém nazoru presvedcit, budou ¢asto dobrovolné akceptovat autoritu svych
rodicl, byt takrikajic ,se skripénim vSech zubl“ a s dychtivym oc¢ekavanim ,uz abych byl/a z domu*”.
To vSak soucasné neznamena, ze by vynuceni autority rodi¢t vii¢i dospivajicim podléhalo
pravni ochrané v téch nékolika malo pripadech, kdy tomu tak nebude. V takovém pripadé by
totiz byla rodicim ditéte svérovana pravomoc omezovat ¢i zbavovat dospivajiciho jeho osobni
svobody. Takovym opravnénim vSak v demokratickém pravnim staté, postaveném na hodnoté lidské
dustojnosti a individualni svobody, jednotlivec viici jednotlivci disponovat nemiuze, coz ostatné
doklada i pomérné bohata judikatura ke snahdm osob disponujicich zéstupcnimi opravnénimi ve
vztahu k lidem zbavenym svépravnosti (zpusobilosti k pravnim jednanim) z pera Evropského soudu
pro lidska prava.[16]

I Nejvyssi soud Spojenych statl zduraznil, Zze zasahem do osobni svobody ditéte nebude pouze
takové jednani rodicu ditéte, které lze povazovat za béznou soucast vykonu rodicovské
odpovédnosti.[17] Za béZznou soucast vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pritom bude jen stézi mozné
povazovat napr. jejich snahu zbavit individudlni odpovédnosti za sviij Zivot i jednéni ¢lovéka, jehoz
jako individualné odpovédného uznava i sama verejna moc, a to napr. tim, ze jej ¢ini trestné
odpovédného, ¢i ze mu svéruje opravnéni rozhodnout si o své dalsi profesni aktivité, ze mu uklada
radu verejnopravnich povinnosti, které pod hrozbou administrativni sankce musi splnit apod.

Vratime-li se na tomto misté k tomu, co bylo uvedeno jiz vySe, a to, Ze stat nemuze ve vztahu k ditéti
nést vétsi miru odpovédnosti za zajiSténi jeho zivota nebo fyzického ¢i psychického zdravi nez nesou
rodiCe tohoto ditéte, jelikoz v takovém pripadé by tim doslo k popreni zdkladniho prava ditéte na
primérni odpovédnost jeho rodic¢u za jeho vychovu a vyvoj, jakoz i jeho prirozeného prava brat se o
vlastni Stésti a Stésti své rodiny, pak je zrejmé, Ze stat nikdy nebude ve vztahu k ditéti
disponovat donucujicimi opatrenimi za ucelem zajisténi jeho priznivého vyvoje ve vétsim
rozsahu, nez témito opatrenimi disponuji rodice ditéte. Jasnym indikatorem toho, Ze ani on
nemuze situaci ohrozeni priznivého vyvoje ditéte resit autoritativné, z pozice moci, bude jiz ta
skutecnost, Ze neni v silach samotnych rodi¢i zménit postoj svého ditéte, ackoliv o to usiluji. Nutno
dodat, ze uvedené neznamend, ze by stat nemél rodi¢um i dospivajicimu nabidnout pomoc a ze by se
nemeél pokusit neautoritativné vstoupit do reSeni situace a dospivajiciho a pripadné téz jeho rodicCe
predmeétnou situaci provést. I on vSak, podobné jako rodice dospivajiciho, bude zavisly na zméné
postoje ze strany samotného dospivajiciho.

Déjstvi treti - o ustavu

Dalsi dilezitou otazkou, které se v probihajici debaté o pravnim postaveni dospivajicich nedostava
odpovidajici pozornosti, je otdzka dopadl nuceného omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ditéte v
ustavnim zarizeni. Jako bychom, zfejmé s ohledem na pomérné zna¢nou miru vyuzivani ustavu pri
reSeni ruznych projevi v chovani dospivajiciho ditéte, které jsou obecné majoritni spolecnosti
povazovany za nezadouci, vychazeli z urcitého predpokladu zakladni duvéry v tyto instituce jako
nastroje realizace spolecenského , dobra“. Tato zakladni divéra se odrazi mj. i v tom, zZe



vénujeme daleko vice pozornosti tomu, jak zjistit a postihnout Spatné zachazeni s ditétem v rodiné
nez jak u¢innym zpusobem monitorovat, zda s ditétem neni Spatné zachézeno v ustavu, a to navzdory
tomu, Ze je neoddiskutovatelnou a empiricky prokazanou skutecnosti, ze riziko vystaveni Spatnému
zachazeni v ustavu je daleko vyssi nez v prirozeném prostredi ze strany rodiny[18], a nasili zde navic
nabyva systémovych rozméru.[19]

Erving Goffman, americky sociolog, publikoval svou teorii tzv. totalni instituce, jiz si ziskal véhlas
i respekt svétového formatu a jez je stale zakladnim vychodiskem deinstitucionalizacniho diskurzu,
jiz v roce 1961. V ¢eském prostredi, snad az na vyjimku akademické sféry, se pritom s touto teorii,
ktera vSak umoznuje i ,praktikim“ prijmout velmi konkrétni zavéry (napr. subjektiim, kteri
rozhodujici o institucionalizaci ¢lovéka, pri aplikaci tzv. testu proporcionality), stéle pracuje jen
velmi maélo a je otazkou, do jaké miry je tato sociologické teorie vubec mezi jednotlivymi profesemi,
jichz se svym predmétem dotyka, znama. Erving Goffman ve své proslulé publikaci 'Asylums' [Azyly],
Vv nizZ se zabyval pusobenim instituce na Clovéka, poukazal na to, Ze ,zdkladnim spole¢enskym
uspordddnim v moderni spolecnosti je, Ze jednotlivec spi, hraje si a pracuje na riiznych mistech, s
riiznymi osobami, pod riiznymi autoritami a bez celkového raciondlniho pldnu. Ustredni
charakteristika totdlnich instituci miize byt popsdna jako prolomeni bariér, které bézné oddéluji tyto
tri sféry Zivota. Za prvé, vsechny aspekty zZivota se odehrdvaji na stejném misté a pod stejnou jedinou
autoritou. Za druhé, kazda faze kazdodenni aktivity jednotlivych clenti je vykondvdna v bezprostredni
pritomnosti velkého poctu ostatnich, s nimiz vsemi je zachdzeno stejné a od nichz se vyzaduje cinit
spolecne stejné véci. Za treti, vsechny faze dennich aktivit jsou prisné casove rozvrzeny, kdy jedna
aktivita vede v predem definovaném case k aktivité dalsi, pricemz celd tato sekvence aktivit je
vnucovdna svrchu systémem vyslovnych formdlnich pravidel a skupinou turednikii. Nakonec, rozlicné
nucené aktivity jsou vtéleny spolecné do jednoho raciondlniho pldnu, ktery md udajnée slouzit k
naplnéni oficidlnich ciltl instituce.“[20]

Erving Goffman v citované ¢asti velmi vystizné popisuje prirozené plsobeni jakékoli instituce, které
ve své podstaté neni ni¢im jinym nez zbavovanim clovéka jeho individualni svobody a tim
nutné i jeho individualni odpovédneosti. V instituci tak dochazi k postupnému vytraceni lidské
dustojnosti ¢lovéka, jelikoz ta je nutné vzdy spjata s tim, co Clovéka odliSuje od predmétu cizi vile,
tedy s jeho samostatnou aktivitou i individualni odpovédnosti.[21]

Prostredi uvnitr tstavu se velmi lisi od prostredi mimo zdi ustavu, pricemz uvedené plati tim vice,
¢im vice je Ustav rezimovejsi a uzavienéjsi. Je tak zcela prirozené, ze aby ¢lovék byl viibec
schopen v tomto prostredi prezit, musi se adaptovat na jeho chod. Cim vice se mu to daf{, tim
vice se prirozené snizuje jeho schopnost prezit mimo specifické prostredi v tstavu, tedy v
samostatném zivoté. Erving Goffman oznacuje popsané pusobeni totalni instituce jako
Jdiskulturaci”, kdyz uvadi, ze: ,V soucasnosti se zdd, Ze totdlni instituce nenahrazuje svou vlastni
jedinec¢nou kulturu pro néco, co jiz bylo vytvorené; pracujeme zde s nécim mnohem omezenéjsim,
nez je akulturace nebo asimilace. Pokud dochdzi ke kulturni zméné, musi se tak dit odstranénim
nékterych prilezitosti k chovdni, jakoz i neschopnosti udrzovat krok s aktudlnimi socidlnimi zménami
ve vnéjsim svété. Proto pokud je pobyt obyvatele dlouhy, miiZe nastat to, co je nazyvdno
'diskulturaci' - tj. 'netrénovdni', které jej [obyvatele] cini docasné neschopnym usporddat nékteré
aspekty kazdodenniho Zivota ve vnéjsim svéteé, pokud a kdyz se do nej vrati.” Erving Goffman v této
souvislosti cituje tézZ Roberta Sommera, ktery v publikaci 'Patients who grow old in a mental hospital'
z roku 1959 hovori dokonce o ,desocializaci”, coz vsak Goffman oznacuje za ,prilis silné, jelikoz
uvedené znamend ztrdtu zdkladnich schopnosti komunikovat a spolupracovat.“[22]

Na to, co Goffman popisuje jako diskulturaci, poukazuji i dalsi definice ustavu. Napr. European
Coalition for Community Living definuje ustav nejen tak, zZe se jedna o misto, v némz jsou izolovani
lidé, kteri jsou nositeli stejného znaku zranitelnosti, nybrz dale poukazuje na to, Ze , tistav je rovnéz



mistem, kde lidé nemaji kontrolu nad svymi zivoty a svymi kazdodennimi rozhodnutimi,
anebo ji nemohou vykonavat.“[23](pozn. zvyraznéni doplnéno).

Je pritom treba vyslovné zduraznit to, co v ceském prostredi byva zcela opomijeno - pusobeni
(totalni) instituce se nedopada pouze na kulturu a osobnost jejich , obyvatel”, tedy lidi, které
spojuje zvlastni znak zranitelnosti a ktefi v instituci travi veskery svij ¢as, nybrz rovnéz na kulturu
a osobnost personalu instituce (sic!)[24]. Erving Goffman k tomu uvadji, ze , v totdlnich institucich
existuje zdkladni rozdéleni mezi pocetnou rizenou skupinou, bézné oznacovanou jako obyvatelé, a
malo pocetnym dohlizejicim persondlem. Obyvatelé v instituci typicky ziji a maji omezeny kontakt se
svetem mimo jeho zdi; persondl ¢asto funguje v ramci osmihodinového dne a je socidlné integrovan
do vnéjsiho sveta. Kazdd ze skupin md tendenci videt tu druhou v uzkych neprdtelskych
stereotypech, persondl casto vnimd obyvatele jako horké, tajntistkdrské a neduvéryhodné, zatimco
obyvatelé vnimaji persondl jako povyseny, panovacny a lakomy. Persondl ma tendenci citit se
nadrazeny a Cestny; obyvatelé maji tendenci, prinejmensim urcitym zpisobem, citit se v
ponizeném postaveni, slabi, provinili a vinni.“[25]

Je tak zcela na misté klast si otazku, co vSechno muze institucionalizace Clovéku prinést a jaka rizika
do zivota ¢lovéka naopak vnasi. V souCasnosti vime, Ze toho, co muze stat na prvni ze zminénych
stran Uvah o nutnosti institucionalizovat ¢lovéka, je jen velmi malo. Ustav dokaZe naplnit takové
potreby Clovéka, jako je uspokojeni potreby bydleni, vyzivy, tepla, hygieny a samozrejme téz
dozoru a izolace. Uspokojeni téchto potreb, které nejsou Casto ani potrebami samotného
institucionalizovaného Clovéka, nybrz jsou potrebami spolecnosti, pak vykupuje pravé individualni
svobodou a individualni odpovédnosti tohoto ¢lovéka, jeho socialni i osobni identitou, jeho
schopnosti vést samostatny zivot, jakoz i zvySenym rizikem nasili, Sikany a zneuzivani, at jiz
ze strany dalSich obyvatel instituce, anebo ze strany personalu pusobiciho v instituci.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze v oblasti, v niz se nam institucionalizace stéle jevi, s ohledem na
stavajici uroven dosazeného poznéani, jako nevyhnutelnd, a to predevsim z diivodu potreby zajisténi
izolace Clovéka, tj. v systému trestni spravedlnosti, predevsim ve vézenstvi, se s popsanymi riziky
pracuje a védome jsou, samozrejmé v rdmci mozného, posilovany ochranné faktory, které by tyto
dopady alespon mirnily. V ramci téchto snah je i ¢im dél tim vice kladen diraz i na vyuzivani
alternativnich sankci a opatreni k institucionalizaci Clovéka, a to predevsim v pripadé déti. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci publikoval v roce 2015 preklad knihy amerického kriminologa
Richarda A. Mendela, kterd shrnuje vystupy vyzkumu prokazujicich neucinnost a devastujici dopady
opatreni v podobé trestu odnéti svobody u mladistvych. Richard A. Mendel v této své publikaci cituje
mj. Paula DeMura, komisare pensylvanského napravného systému na sklonku 70. let, pricemz uvadi,
Ze ,nejvystizneéjsim terminem popisujicim zdvislost Ameriky na polepsovndch, je ,samondkaza” -
lécha, ktera problém jesté zhorsuje. (...) Tento model zachdzeni byl k dispozici 150 let a selhal v
kazdém ohledu.” Samotny Richard A. Mendel k tomu dodava: ,Tézistém této zprdvy je podrobné
vyli¢eni Sesti zdsadnich selhdni vyplyvajicich z dlouhodobého Ipéni americkych stdti na velkych
ndapravnych zarizenich vézenského typu. Zprdva konkrétné ukazuje, ze tato zarizeni jsou v mnoha
pripadech: 1. nebezpecnd, 2. neefektivni, 3. postradatelnd, 4. zastarald, 5. netispornd a 6.
neprimérend.“[26] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Je pritom prinejmensim zvlastni, jaky dopad z hlediska ostrazitosti vSech profesionall pusobicich v
systému a nakonec i laické verejnosti muze mit pouhd skutec¢nost, ze urcitd instituce nenese na svém
Stitu oznaceni ,vézeni”, nybrz ,vychovné zarizeni” ¢i ,vychovny tstav“. Jako by toto samotné
oznaceni a z néj vyplyvajici cil ¢i funkce, kterou si spolecnost zrizenim dané instituce preje naplnit,
meéla na popsanych zékonitostech pusobeni instituce néco zménit. Lze pritom zcela legitimné
klast otazku, proc¢ by tomu tak mélo byt, a to tim vice, ¢im vice se i zarizeni, jemuz
spolecnost pripsala tajemny ucel v podobé ,vychovy”, svou rezimovosti a uzavrenosti



priblizuje pravé institucim z oblasti systému trestni spravedlnosti. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze rada Skolskych vychovnych instituci se nejen institucim z oblasti systému trestni
spravedlnosti nejen priblizuje, nybrz jimi primo je (sic), jelikoz zde, v rozporu se zdkonnou pravni
upravou[27], probihd jak realizace ustavni vychovy jako rodinnépravniho opatreni, tak i realizace
ochranné vychovy jako trestnépravniho opatreni. V této souvislosti pritom nelze nezminit Analyzu
stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy za
obdobi 1995-2004, kterou zpracovalo Ministerstvo vnitra v roce 2007, jejimz jednim z vystupt bylo i
zjiSténi, Ze z déti, které opustily Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy béhem
sledovaného obdobi (celkem 17 454 déti) se jich 56% dopustilo trestné Cinnosti, z toho 38% az po
odchodu z instituciondalni péce.[28]

Pri veskerych debatach vedenych o otdzce, do jaké miry lze plsobit na ,vychovu” dospivajiciho
donucujicim zpusobem, by tak veskeré argumenty mély byt ¢inény s plnym védomim toho, co je to
instituce-ustav a jaké zakonitosti ovladaji jeji fungovani i dopady, jimiz se instituce otiskuje
do zivota svych obyvatel. Jediné tak lze z pravniho hlediska metodologicky spravné posoudit
naplnéni tretiho z vySe zminénych pozadavku jakéhokoli zasahu do zakladnich prav a svobod
Clovéka, a to pozadavku primérenosti (proporcionality). Jeho obsahem je totiZ posouzeni naplnéni
pozadavku vhodnosti urc¢itého zasahu, tj. zpusobilosti vést ke splnéni sledovaného legitimniho cile,
pozadavku potrebnosti, tj. volby toho nejmirnéjsiho a nejméné omezujiciho prostredku ze vSech
dostupnych prostredk, které k naplnéni sledovaného legitimniho cile mohou vést, a pozadavku
primérenosti v uzsim slova smyslu, tj. zakazu, aby se benefity ziskané urcitym zasahem nedostavaly
do nepoméru s cenou, kterou dotCena osoba musi za dany zasah zaplatit.

Déjstvi Ctvrté - o détech a ulici

Dalsi z momentl debaty o pravnim postaveni dospivajicich, ktera byla vyvolana metodickymi
materialy MPSV, ktery v odborné i laické verejnosti vyvolava zna¢né emoce, je otazka, zda lze
pripustit, aby se dospivajici stal osobami bez pristresi - osobami na ulici, ¢i nikoli a samotna hrozba
pobytu dospivajiciho na ulici je tak legitimnim diivodem pro to, aby byl tento dospivajici zbaven své
osobni svobody, nebo aby mu jeho osobni svoboda byla prinejmensim omezena. Na tuto otazku by se
pritom dalo odpovédét tim, co bylo uvedeno vyse v ¢astech vénujicich se ,vychové” a rozvijejicim se
schopnostem ditéte. Pridrzime-li se zavéru, ze stat v oblasti systému verejnopravni ochrany ditéte
muze autoritativné zasahovat jediné v téch pripadech, kdy rodi¢e neplni své povinnosti ve vztahu k
ditéti alespon v takové mire, aby tim dité nevystavovaly pravdépodobnému a zavaznému
(neprimérenému) ohrozeni jeho zivota nebo fyzického ¢i psychického zdravi, pak by odpovéd na
polozenou otazku nutné musela znit nikoli. Pobyt dospivajiciho bez pristresi, na ulici, neni
typicky bezprostredné spjat s otazkou jeho preziti nebo hrozby vazné Gjmy na jeho fyzickém
¢i psychickém zdravi. Nejedna-li se o dospivajiciho s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim,
ktery ma v dusledku tohoto svého postizeni snizenou rozumovou nebo volni vyspélost, pak lze
konstatovat, ze dospivajici, a to jiz nesporné pocinaje pravé 15. rokem véku se jiz muze pohybovat
samostatné, aniz by tento jeho pohyb byl spjat s ohrozenim jeho zivota ¢i zdravi. Nalezity
dohled, ktery tento dospivajici ze strany svych rodic¢u potrebuje, jiz nesouvisi s vlastnim fyzickym
zajisténim péce a dohledu, ale s radami a provadénim slozitymi otdzkami a zivotnimi situacemi, které
dospivajici sdili se svymi rodici jako rovny s rovnym.

Nicméné, predstava déti, respektive dospivajicich déti ,na ulici“ budi v ¢eském prostredi natolik
rozjitfené reakce, zZe je vhodné se predmeétné otdzce vénovat jesté z jinych thla pohledu. Probihajici
debaty o neprijatelné predstaveé dospivajicich ve ,squatech” davaji znat, ze ceska verejnost,
odborna i laicka, Zije v predstavé, Ze v Ceské republice néco jako , détsti bezdomovci” nebo
déti na ulici neexistuji. Velmi vystizné to demonstrovala jedna z reakci z rad odbornika na preklad
Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte €. 21, ktery byl Vyborem vydan v roce 2017[29],



ktera poukazovala na to, Ze Ceska republika prece neni Bangladés$ s podtextem, Ze z tohoto divodu
by se ji snad predmétny Obecny komentar ani nemél tykat.

Opak je vSak pravdou. Muze-li si ¢eska verejnost dovolit zit v predstavé, ze se ji problém déti ulice
netykd, a to na rozdil od zemi, které si spojujeme s obrazy zebrajicich a hladovéjicich déti, pak je to
dusledkem predevsim dvou skutecnosti, o kterych bychom méli zac¢it hovorit otevené. Predné,
mnoho déti neni na ulici pravé za cenu toho, ze jsou nasilné zbavovany své osobni a
umistovany do uzavrenych rezimovych instituci, tedy do prostredi, které napr. soucasny zvlastni
zpravodaj OSN pro pravo na nejvyse dosazitelnou troven fyzického a psychického zdravi, Dainius
Puras, oznacCuje za kulturu nasili[30], se vSemi dusledky plsobeni instituce na zivot Clovéka, jak
byly popsany v predchazejici ¢asti. Druhou skutecnosti, kterd nam umoziuje zit v predstave, ze v
Ceské republice zadné ,déti ulice” neméme, je pak stéle nedostatec¢né diskutované téma déti,
které z téchto zarizeni utikaji a které podle skolskych statistik dosahuji pomérné znacného
poctu.

Muzeme si pritom klast otazku, jaké vysledky pak predstava o tom, ze zadné dité nemuze skoncit na
ulici, ma. Déti, pro néz zlstava umisténi do ustavniho zarizeni, ¢asto uzavieného a rezimového typu,
jedinou moznosti, predné nejsou vyslySeny v tom smyslu, ze do tohoto prostredi umistény byt
nechtéji, a jsou sem nasilné, proti své vili, prevezeny. Nasledné se pokouseji z tohoto prostredi v
nemalé mire dostat - utéct, pricemz povede-li se jim to, jsou nuceny uchylit se do ,ilegality”.
Jakékoli zachyceni oficidlnim systémem by totiz pro né mohlo znamenat jediné - vynuceny navrat
do prostredi, v némz vSak byt nechtéji. Déti na Gtéku se tak ocitaji odkazany samy na sebe,
pripadné na svou rodinu, a ve stavu, kdy je pro né mimoradné ohrozujici vyhledat napr. nezbytnou
zdravotni pomoc, ¢i zapojit se do systému vzdélavani. Stala-li tedy na pocatku snaha zajistit
ditéti nezbytné zabezpeceni, nabyva tato na konci pusobeni zcela opa¢ného ucinku - dité
stoji zcela mimo systém, a to nejen socialni, nybrz i zdravotni a vzdélavaci, bez moznosti vyhledat
jakoukoli pomoc, pokud by to potrebovalo, snad s vyjimkou téch socialnich sluzeb, které jsou
poskytovany anonymné.

Kontroverzné prijimany Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte €. 21 - Déti ulice pritom
neusiluje o nic jiného nez o to popsané paradoxy pojmenovat a upozornit na né. Predmétny
Obecny komentar jisté predstavuje mimoradné lidskopravni dilo, které 1ze z hlediska pristupu k
zékladnim pravam i svobodam déti vnimat do zna¢né miry i jako prelomové. Lze se pritom
domnivat, Zze divodem toho je mj. i ta skutecnost, Ze na jeho vzniku se primo podilely ti, kterych se
tyka, pricemz tim neni na misté rozumeét pouze déti, nybrz pravé a predevsim déti, které jiz na ulici
Ziji a ¢i jsou na ulici izce navazany. Jejich volani po tom, aby staty nutné neusilovaly o jejich nucené
premisténi z ulice, nybrz aby uznaly jejich status (sic!)[31], samoziejmé se vSemi dusledky, které z
toho vyplyvaji, pokud jde o pristup do riznych verejnych systému sluzeb, je natolik pfimym,
jednoduchym a srozumitelnym pozadavkem, pri jehoz precteni se ¢tenar, zijici dosud v predstave
neprijatelnosti pobytu ditéte na ulici, nutné musi zastydét, ze si predmétné souvislosti, kterym se
Obecny komentar vénuje, neuvédomil jiz davno.

Priznani si skutecnosti, Zze mohou existovat déti bez pristresi, tedy déti zijici na ulici, jakoz i déti,
které jsou svym zivotem uzce navazany na ulici, tj. uznani statusu déti ulice je navic teprve tim
okamzikem, ktery umoznuje zacit danému statu a dané spolecnosti s timto stavem néco
délat. Jinymi slovy, dokud se stat tvari, ze v ramci jeho jurisdikce zadné , déti ulice” neexistuj,
prirozené pro danou cilovou skupinu nevytvari ani zadné sluzby. Nevytvari mista, kde se dité Zijici na
ulici nebo navazané na ulici mize najist a obléct, mista, kde se mu poskytne nezbytnych rad, mista,
kde muze prespat, ¢i mista, kam se muze uchylit prechodné na dels$i dobu nez pouze na jedno
prespani, jakoz i mista, kde nalezne pristresi a podporu, rozhodne-li se z ulice odejit. Stejné tak se v
takovém pripadé nepracuje s otdzkou, jakym zpusobem by nezbytné vzdélavani mohlo ,dojit” za



témito détmi, kdyz i to je obecné navazano vylucné na instituce (Skoly Ci Skolska zarizeni, jejichz
soucasti jsou skoly). Nicméneé otazka terénniho vzdélavani je v Ceské republice[32] v souCasnosti, s
ohledem na prevladajici diskurz v této oblasti, skute¢né chimérickou az utopickou.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze skutecnost, ze na izemi pod jejich jurisdikci se nachazeji
déti, které konci bez pristresi na ulici, si priznaly i jiné staty neZ jen vySe zminovany Bangladés,
které nam jsou daleko kulturné i pravné blizsi. Napr. Irska republika cilené vytvari sluzby pro déti
bez domova, ,homeless children”, které nejsou nutné spojeny s nucenym premisténim téchto déti do
urc¢itého typu pristresi, proti vuli samotného ditéte.[33]

Uvedené v Zzadném pripadé neznamenad, ze détské bezdomovectvi je néco, co by mélo byt vnimano ve
staté a spolecnosti jako zadouci. Jeho prijeti jako reality je vSak vyrazem porozumeéni a
pochopeni toho, ze pro nékteré lidi, vCetné déti, muze byt pobyt na ulici diustojnéjsi nez
jejich nucené uzavreni v nékterém typu instituce ci jiné formé pobytové sluzby, jakkoli
nelibivé to muze znit. Uvedené souvisi velmi tzce s jednim z lidskopravnich pozadavki na verejné
systémy a sluzby, které slouzi k naplnovani lidskych prav a svobod ¢lovéka, oznacovaného také jako
tzv. 4A schéma([34], a to konkrétné s pozadavkem prijatelnosti téchto systému ci sluzeb. Nejedna
se pritom o prijatelnost z pohledu spolec¢nosti, nybrz z pohledu opravnéného clovéka, tedy z
pohledu téch, jimZ je ur¢itd sluzba ur¢ena. Pridrzime-li se judikatury Ustavniho soudu, v souladu s
niz nas imperativ zachovani lidské distojnosti kazdého ¢lovéka zavazuje k tomu vytvorit tomuto
clovéku takovy prostor, ktery nebude vylucovat, aby tento clovék ucinil vazné a svobodné
rozhodnuti[35], pak 1ze konstatovat, Ze jak setrvani na ulici, nema-li Clovék, dité nevyjimaje, Zzadnou
jinou realnou, tj. pro sebe prijatelnou, volbu, tak nucené umisténi do instituce lidskou dustojnost
¢lovéka nezachovava. V prvnim z obou uvedenych pripadi vSak ¢lovéku zlstava zachovana
»alespon” fyzicka svoboda, coZ by v pravnim 4du Ceské republiky méla byt vy$si hodnota neZ
typicky zdjem autoritarskych statu na ,vychové” svych obcanu a zajiSténi jejich ,blaha“ podle své
predstavy toho, co ono ,blaho” obnasi.

Zavérem této Casti je nutné vyslovit jesté jednu myslenku. V probihajici debaté je casto akcentovan
argument, Ze se vSemi vySe popsanymi argumenty by se dalo souhlasit, byly-li by jiz vytvoreny
odpovidajici sluzby, které by predstavovaly alternativu ke stavajicim institucim, avsak do doby, nez
tyto sluzby vzniknou, nelze podle popsanych tezi prakticky postupovat. V souvislosti s timto
argumentem stoji za to snad jen si polozit otazku, zda skute¢né absence alternativnich sluzeb muze
byt v systému, jehoz tikolem je chranit a napliovat zédkladni prava a svobody déti, tedy v systému
verejnopravni ochrany ditéte, dostate¢nym argumentem pro zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
zékladnich prav, tj. do osobni svobody ditéte, a zda by takovy pristup neznamenal ve svém dusledku
jediné - preneseni odpovédnosti toho, jehoz povinnosti je tyto alternativni sluzby vytvaret,
tj. statu, na jednotlivce, ktery naopak, ze své pozice, nema moznost existenci alternativnich
sluzeb jakymkoli zpuisobem ovlivnit. Prirovnali-li bychom predmétnou situaci k jakémukoli
odpovédnostnimu vztahu tak, jak je v pravu zname, pak by se predmétna situace dala vystihnout také
tak, Ze za trestny Cin pachatele je do vézeni posilan nikoli tento pachatel, nybrz obét tohoto
trestného ¢inu, a to dokonce z rozhodnuti jeho pachatele.

Déjstvi paté - o détech a navykovych latkach

Druhou ¢ésti mozaiky, kterd u odborné i laické verejnosti vyvolala nejbourlivéjsi reakce, byla otdzka
podoby intervence v téch pripadech, kdy déti uzivaji navykové latky, priCemz miru emoci, kterou tato
otézka vzbudila velmi dobre demonstroval jeden z titulkt, ktery byl nasledné prebiran téz dalSimi
médii a do néjz se v podstaté debata o pravnim postaveni dospivajicich smrskla, alespon pokud jde o
laickou cast této debaty, a to titulek upozornujici, ze podle metodickych materidlu MPSV maji déti
starsi 15 let pravo byt ve squatu a brat drogy.



Uvedené konstatovani je samozrejmé zkreslujici a vzdaluje vSechny diskutujici od pravé podstaty
predmeétné otazky. Z pravniho hlediska je zcela zrejmé, Ze néco jako ,pravo na drogu” ve smyslu
navykové latky a nikoli ve smyslu 1éCivé latky, coz muze byt druhym vyznamem anglického ,drug”,
neexistuje. Existovalo-li by pravo na drogu, pak by se k nému nutné musela vazat téz
trichotomie zavazku statu vyplyvajicich ze zakladnich prav a svobod clovéka, tj. zavazek statu
respektovat, tj. sam se zdrzet jakychkoli zasahti do daného préava, zavazek statu chranit, tj. zajistit
ochranu pred zésahy jinych soukromopravnich subjekti, a zavazek statu plnit, tj. ¢init aktivni kroky
za UCelem naplnéni tohoto prava, coz by nas mohlo dovést az k témeér absurdnim zavéram, ze by stat
byl povinen aktivné navykové latky pro lidi spadajici do jeho jurisdikce zajiStovat a vytvorit takové
mechanismy, které by zajistovaly, ze navykové latky budou dostupné a pristupné, a to i finanéné, coz
by nas nasledné mohlo dovést az k ivaham o propojeni tohoto prava se systémem socialniho
zabezpeceni tak, aby pravo na drogu bylo zajisténo i tém, kteri nemaji dostate¢né prostredky na to,
aby si drogu mohli opatfit sami bez pomoci statu. Uvahu o , pravu na drogu” je pfitom tfeba rozvadét
prave az na uroven téchto absurdnich krajnosti, jelikoz jediné tak vynikne omezenost a zkratkovitost
podobné formulovanych konstatovani, jaka v aktualné probihajici debaté zaznivaji.

Jadrem otdzky podoby intervence statu v pripadé, ze dité uziva navykové latky, je vSak jina otazka, a
to otdzka, ktera daleko vice neZ s néjakou preexponovanosti zakladnich prav a svobod, ktera by nas
dostéavala az ke konceptu ,prava na drogu”, spjata s prostou aplikaci pozadavku primeérenosti
zasahu do zakladnich prav a svobod c¢lovéka, tj. principu proporcionality. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, obsahem principu proporcionality je posouzeni pozadavku vhodnosti, potrebnosti a
primérenosti v uzsim slova smyslu zdsahu do zakladnich préav a svobod ¢lovéka. Vyuzivani
donucujicich zésahu pri reseni situace ¢lovéka spocivajici v uzivani navykovych latek je pritom
predevsim otazkou vhodnosti téchto zasahu, tedy objektivni zpusobilosti takovych zasahu
dosahnout sledovaného legitimniho cile.

Je treba zdUraznit, Ze v mezinarodnim pravu lidskych prav jiz dnes obecné existuje shoda na
nepripustnosti vyuzivani represivnich opatreni vaci lidem uzivajicim navykové latky, a to
mj. i kviili prokazané neucinnosti téchto zasahu. Predstavitelé nékolika lidskopravnich trada
pusobicich pod Ufadem vysokého komisate OSN pro lidské prava[36] ptipravili v roce 2016 ku
prilezitosti zvlastniho zasedani valného shromazdéni OSN k problematice drog otevieny dopis, ve
kterém poukazali na skutec¢nost, ze stavajici pristupy politik, které stavi na kriminalizaci a
autoritativnim donuceni, vytvari prostredi zvySeného rizika poruseni lidskych prav, které mize
v mnoha pripadech nabyvat dalekosahlou a systémovou povahu. Z hlediska pristupt k reSeni
drogovych otézek pak vyzdvihli predevsim vyznam pristupu harm reduction, kdyz uvedli, ze
»ubéhlo jiz deset let od doby, kdy prvni zvldstni zpravodaj pro prdvo na zdravi poprvé vyzval k
implementaci programu harm reduction jako soucdsti zdvazku statt vyplyvajicich z prdva na zdravi.
Po celou dobu ndsledujici dekddy toto bylo opakovdno ze strany rady drzitelii lidskoprdvnich uradi
OSN, kteri vychdzeli z prokdzané ucinnosti programtt harm reduction, pokud jde o prevenci prenosu
krvi prenositelnych virti a obecné o podporu zdravi a dustojnosti lidi, kteri uzivaji drogy.“[37]

Autori otevieného dopisu déle zduraznili, Ze uplatiovani a implementace pristupu harm
reduction neni otazkou, ktera by byla na dobrovolném uvazeni statu, nybrz je povinnosti
statu, vyplyvajici ze zakladnich lidskych prav a svobod Clovéka, kdyz uvedli, ze ,poskytnuti harm
reduction neni pouze moznosti volby politiky danych stati. Poskytnuti téchto programu lidem, kteri
uzivaji drogy, vcetne, avsak nikoli vylucné, klicovych intervenci UNODC/WHQO/UNAIDS, zaklddd
spise pravni povinnost, kterd je soucdsti zdvazkii stdti postupné realizovat prdvo na zdravi a chranit
preed nelidskym a ponizujicim zachdzenim.“[38]

Sami autori otevreného dopisu se pritom specificky vénovali postaveni déti, pricemz poukdzali na to,
ze ,je Siroce akceptovdno, ze prevence tvori duleZitou soucdst vyrovndvdni se s uzivanim drog mezi



détmi“. Soucasné v$ak zdUraznili, Ze ,nicméné velmi c¢asto se to, co je oznaceno jako prevence,
zvrhne do praktiky, které nemaji zaklad ani v ditkazech ani v lidskych pravech. Lidskad prdva
a zvldsté prdavo na zdravi vyzaduji, aby prevence byla realizovdna intervencemi zalozenymi na
diitkazech, stejné jako na presnych a objektivnich vzdélavacich programech a informacnich
kampanich.” (pozn. zvyraznéni doplnéno). Primo ve vztahu k vyuzivdni donucujicich intervenci ve
vztahu k détem autori otevreného dopisu uvedli, Ze ,jednim z argumentt, ktery se pouzivd na
podporu ,vdlky proti drogdm” a pristupt nulové tolerance je ochrana déti. Nicméné historie a
diikazy ukdzaly, Ze negativni dopad represivnich drogovych politiky na zdravi déti a jejich
zdravy rozvoj casto presahuje ochranny prvek, ktery stoji za témito politikami, a déti, které
uzivaji drogy, jsou kriminalizovdny, nemaji pristup ke sluzbam harm reduction nebo odpovidajici
drogové lécbé a jsou nucené umistovany do drogovych rehabilitacnich center.”[39]

Represivni pristupy k reseni uzivani drog dospivajicimi odmitl téz zvlastni zpravodaj OSN pro
pravo kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i dusevniho zdravi, Dainius Puras,
ve své tematické zpravé z roku 2016, v niz se vénoval pravé ruznym otdzkam prava na zdravi
dospivajicich. Zduraznil pritom, ze ,dikazy prokazuji, Ze represivni a trestajici opatreni v oblasti
drog nesou ucinnd z hlediska snizovdni uzivdni drog a zdsobovdni drogami a vedla k negativnim
dusledkiim, véetné ndsili a korupce. Kriminalizace uzivani a drzeni drog pro osobni potrebu, stejné
jako registry uzivatelii drog a policejni ndsili odklanéji mladé lidi od sluzeb a maji tak zdravi
ohrozujici ucinek. Preventivni a vzdéldvaci programy, které se zameruji na nulovou toleranci,
vytvdreji prostredi, kde se snizuje pravdépodobnost, Ze dospivajici vyhledaji informace o skodlivych
dusledcich spojenych s uzivanim. Dospivajici ztrdci své rodice kvuli ndsili spojenymi s drogami a
kvtli dlouhotrvajicim uvéznénim z diivodu nendsilnych trestnych ¢int, a to se zdvaznymi dusledky
pro jejich dusevni zdravi.“[40] (pozn. zvyraznéni doplnéno). Vyzval tak smluvni staty, aby poskytly
Lpreventivni sluzby, sluzby harm reduction a sluzby v oblasti 1écby zavislosti, a to bez
diskriminace” a alokovaly ,dostatecny rozpocet na postupnou realizaci prdva na zdravi.” Poukazal
pritom na to, Ze ,toto nejsou vzdjemné si konkurujici nebo alternativni strategie, nybrz nezbytné
soucdsti srozumitelného pristupu, ktery by dospivajicim umoznil vyhledat zdravotni sluzby a
informace, na jejichz poskytnuti md prdavo. VSechny tyto sluzby by mély byt v souladu s raimcem
dostupnosti, pristupnosti, prijatelnosti a kvality.“[41] (pozn. zvyraznéni doplnéno)

Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i dusevniho
zdravi tak v otdzce pristupu k problematice uzivani navykovych latek dospivajicimi uzavrel, ze ,1écba
zavislosti na ndvykovych latkdch musi byt uzptisobena specifickym potrebam dospivajicich.
Dospivajici nesmi ztratit sva participacni prava za Zddnych okolnosti, a to ani z divodu uzivdni ¢i
zavislosti na navykovych ldtkdch. Dospivajici maji pravo byt slyseni, kdyz vyjadruji svilj ndzor na
zdravotni péci, kterd md byt poskytnuta primo jim, a ddt souhlas s lécbo v souladu se svymi
rozvijejicimi se schopnostmi. Diivérnost, poradenstvi a informace musi byt dostupné bez
rodicovského souhlasu. VSechna drogova detencni centra, v nichz jsou dospivajici svévolné
drzeni a v nichz zazivaji extrémni zneuzivani, musi byt uzavrena.“[42] (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Akcentovani pristupu harm reduction je obsazeno i v dokumentech Vyboru OSN pro prava ditéte,
vztahujicich se pfimo k Umluvé. Napt. ve svém Obecném komentéri &. 15 k ¢l. 24, zakotvujicimu
pravé pravo na nejvyse dosazitelnou uroven zdravi Vybor zduraznil, ze ,podtrhuje vyznam prijeti
pristupu zaloZeného na prdavech k uzivani drog a doporucuje, aby tam, kde je to mozné, byly
uplatnény strategie harm reduction s cilem minimalizovat negativni dopady uzivani navykovych
ldtek na zdravi.“[43] (pozn. zvyraznéni doplnéno). Ve svém Obecném komentari ¢. 20, vénujicimu se
implementaci prav v prubéhu dospivani, uvedl, ze ,staty by mély zajistit prdvo dospivajicich na
zdravi ve vztahu k uzivdni takovych ldtek [pozn. rozuméj nealkoholovych ndvykovych ldtek], stejne
jako tabdku, alkoholu a rozpoustédel, a nastolit sluzby v oblasti prevence, harm reduction a lécby



zdvislosti, a to bez diskriminace a s dostatecnymi rozpoctovymi alokacemi. Jsou vitdny alternativy k
trestajicim nebo represivnim drogovym kontrolnim politikam ve vztahu k dospivajicim.
Dospivajicim by mély byt rovnéz poskytnuty odpovidajici a objektivni informace zaloZzené na
védeckych diitkazech, a to s cilem predchdzet a minimalizovat ujmu zptisobenou uzivanim
navykovych ldatek.“[44] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V neposledni radé se pak predmétné otazce vénoval téz v jiz vySe opakované citovaném Obecném
komentari ¢. 21 k détem ulice, v némz oznacil uzivani ndvykovych latek oznacil za jednu z otazek, na
které je treba se zvlast zamérit v oblasti prava na nejvyse dosazitelnou troven zdravi déti ulice.
Vyzdvihl pritom potrebu uzpusobeni vzdélavani a sluzeb v oblasti zdravi ,na miru specifickym
potrebam déti ulice”. Konkrétné konstatoval, Ze ,takové vzdeldvani a sluzby by mély byt vstricné a
podporujici, schopny porozuméni, pristupné, bezplatné, diivérné, neodsuzujici,
nediskriminacni, respektujici autonomni rozhodnuti uc¢inéné ditétem a nevyzadujici
souhlas rodict. Sluzby v oblasti zdravi by mély byt pristupné bez ohledu na jejich fyzické umisténi
a socidlni status [ditéte]. Déti ulice by mély mit pristup k bezplatnym zdkladnim zdravotnim sluzbdm
prostrednictvim vseobecného zdravotniho postiZeni a systému socialni ochrany. Staty by mély
zvySovat dostupnost preventivnich, lécebnych a rehabilitacnich sluzeb pro uzivatele ndvykovych
latek, vcetné sluzeb harm reduction a sluzeb zamérenych na terapii traumatu a dusevni zdravi
pro deti ulice. Tyto sluzby by mély byt persondlne vybaveny profesionaly vyskolenymi v oblasti prav
ditéte a zvlastnich okolnosti situace déeti ulice. Staty mohou prosazovat radné podporované
vzdéldvani mezi vrstevniky, které miize byt obzvlasté ucinné pri boji proti uzivani ndvykovych ldtek,
pohlavné prenosnym infekcim a HIV. Zvldstni pozornost je nezbytnd pro ochranu déti ulice pred
jejich zapojenim do obchodu s drogami.“[45]

I v této otdzce je tak situace obdobné jako v pripadé otdzky détského bezdomovectvi. Pro zadny stat
jisté neni zaddouci a Zddnda spolecnost si to jisté ani nepreje, aby déti a dospivajici déti nachéazejici se
pod jeho jurisdikci uzivaly navykové latky nebo dokonce byly na téchto latkach zavislé. Ma-li vsak byt
zachovana podstata humanity v daném staté a v dané spolecCnosti, pak to s sebou nutné nese prijeti
skutecnosti, Ze za ucelem potirani uzivani navykovych latek nelze vyuzivat vSechny
prostredky, a to vCetné téch prostredku, které jsou zaloZeny na pusobeni nasili, ve vztahu k nimz
neexistuji zadné empirické poznatky o jejich realné ucinnosti a které potiraji vili ¢lovéka, proti
némuz sméruji. Humanitni spolecnost, zalozena na ucté k lidskym pravim a svobodam, si
nemuze klast cil, ze se ji podarit ochranit pred navykovymi latkami vSechny déti a
dospivajici, ktery je jiz na prvni pohled nerealny a jehoz urputné sledovani mize naopak vést k
systémovému porusovani lidskych prav. Jejim cilem by mélo byt predevsim vytvorit takové prostredi,
v némz budou co nejvétsimu pocCtu déti poskytnuty dostupné a pristupné informace a v némz bude
pro ty déti, které presto budou navykové latky uzivat, k dispozici sit dostupnych, pristupnych,
prijatelnych a prizpusobitelnych (kvalitnich) sluzeb. Jinymi slovy, humanitni spole¢nost nebude
spolecnosti zachranujici[46], nybrz spole¢nosti mirnici Skody.

Déjstvi Sesté - o statusovych deliktech

Zcela poslednim momentem, ktery je nezbytny v ramci probihajici debaty o pravnim postaveni
dospivajicich zminit a ktery byl dosud zcela opomijen, je problematika statusovych deliktt. Jakkoli to
nemusi byt primym umyslem téchto postuptl, jakékoli vyuziti nucené intervence v ramci
systému verejnopravni ochrany ditéte v reakci na projevy v chovani ditéte, které mohou byt z
hlediska majoritni spolecnosti vnimany jako rizikové, bude do ceského pravniho radu vzdy vnaset
problematiku statusovych deliktt, tedy delikti, které existuji nikoli obecné, nybrz toliko
specificky pro urcitou skupinu lidi, definovanou podle urc¢itého znaku. Timto znakem je v
daném pripadé status ditéte.



Lze si pritom opravnéné klast otazku, do jaké miry je relevantni, Zze opatrenim ze systému
verejnopravni ochrany ditéte (rodinnépravnim opatrenim), ktera jsou prijimand v navaznosti na
,Trizikové” projevy v chovani dité, je témi, kteri se na jejich prijimani podileji, pripisovan ucel v
podobé ,ochrany” ditéte ¢i ,zajiSténi nejlepsiho zdjmu” ditéte. Pripustili-li bychom totiz, ze pravé
tento pohled, tj. pohled subjektu, které drzi faktickou ¢i pravni moc nad jednotlivcem, v tomto
pripadé ditétem, je rozhodujici, popreli bychom tim vlastni lidskou dustojnost tohoto jednotlivce.
Jednoduse bychom tim deklarovali, Ze jeho vlastni pohled, jeho vlastni prozivani v dané véci neni
relevantni, jelikoz rozhodujici je cizi vile drzitele moci, kterou je jednotlivec nucen akceptovat a
které se musi podridit. Nas pristup by tak v kone¢ném diasledku nebyl ni¢im jinym nez snahou
zbavit jednotlivce dokonce svobody mysleni a prozivani, tedy bytostnych aspektu jeho
lidstvi.

Uvedené nas neprimo vraci ke schématu 4A a pozadavku prijatelnosti systému Ci sluzeb pro jejich
prijemce. Je to totiz pravé pozadavek prijatelnosti, ktery jednoznacné ukazuje, Ze subjektivni
pohled clovéka, dotceného urcitym opatrenim, je relevantni a nemuze byt jednoduse
prehlizen ani zakonodarcem ani aplikujicimi organy verejné moci. To musi platit bezvyjimecné
zvlast v pripadé, ze dané opatreni je prijimano ¢i systém jako celek je vytvaren za ucelem zajisténi
ochrany a naplhovani prav a opravnénych zajmua daného ¢lovéka. Jinymi slovy, nelze jednoduse
takrikajic ,mavnout rukou” nad tim, Ze dité subjektivné pocituje urcité opatreni jako
sankci (trest), s oduvodnénim, Ze formalné, podle zakona se jedna o opatreni vychovné ¢i
ochranné povahy. Jeho pohled by v takovém pripadé meél byt rozhodujici, jelikoz pravé on bude
urcovat to, jak predmétné opatreni bude na dité a jeho chovani ptsobit, nemélo-li by dojit ke sniZeni
postaveni ditéte do pozice odosobnélého objektu, na néjz ma pusobit stejné odosobnély a formalni
systém, plny vyrazu a frazi zbavenych jakéhokoli realného obsahu.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze oporu tohoto pristupu, tj. uprednostnéni subjektivniho prozivani a
pohledu toho, na koho urcité opatteni pusobi, oproti formalné deklarovanému, odosobnélému tcelu,
nalezneme do urcité miry i v judikature Ustavniho soudu, a to konkrétné v jiz vySe citovaném nélezu
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. I1I. US 916/13. Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadril k ¥izeni o ¢inu
jinak trestném vedeném ve véci ditéte mladsiho 15 let a opatrenim ukladanym v tomto rizeni, které
maji mit ze zakona ,vychovny” ucel, tak, Ze se jedna o kvazitrestni rizeni a sankce. Je pritom zcela
prirozené, ze presné takto to bude vnimat i podezrelé dité mladsi 15 let a ani systémem deklarovana
beztrestnost ¢i vychovnost postupu a opatreni, které jsou vii¢i nému aplikovéany, jej nemuze donutit
sviij pohled zménit.

Lze si tak klast otdzku, pro¢ by méla byt situace jina v téch pripadech, kdy rovnéz podle zdkona
nejde o sankeni fizeni a sank¢ni opatreni (prestupkové, trestni), avSak vici ditéti je proti jeho vili
prijimano urcité opatreni v bezprostredni reakci na vlastni chovani ditéte, které je, nutno dodat opét
majoritni spole¢nosti, vnimano jako neprijatelné ¢i nezadouci. Pro¢ by v tomto pripadé mély pusobit
jiné zdkonitosti, které by branily ditéti vnimat predmétné postupy a opatreni jako formu sankce? Na
tuto otazku zrejmé nelze nalézt Zddnou smysluplnou odpovéd, coz nas vSak nutné privadi prave k
problematice statusovych delikti.

Pripustili-li bychom totiz, Ze opatreni a systém, jejichz zdkonnym tucelem je chranit a napliiovat pravy
a opravnéné zajmy ditéte, mohou slouzit k postihu takovych jedndani ditéte, ktera jsou vétSinovou
spolecnosti vnimana jako rizikova, ¢i nezaddouci, pak jednoznacné dochdazi k rozsireni okruhu
jednani, za ktera muze byt dité sankcionovano oproti dospélym[47], a to Cisté na zakladé
statusu ditéte.

Mezinarodni pravo lidskych prav pritom jednoznacné jakékoli statusové delikty zapovida.
Minimadlni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla), ktera byla prijata



Valnym shroméazdénim OSN v roce 1985[48], se otézce statusovych deliktl jesté vyjadrila tak, ze
pouze pozadovala, aby ditéti byly pfi projednavani téchto deliktu zajistény odpovidajici procesni i
hmotnépravni zaruky, které jsou vlastni trestnimu pravu, a to nejen v téch pripadech, kdy by
statusové delikty déti mohly byt podle ndrodniho prava projednavany v systému trestni
spravedlnosti, nybrz i v téch pripadech, kdy jsou tyto delikty, tato jednani, reSena v ramci jinych
systémt, typicky v systému verejnopravni ochrany ditéte. Pekingska pravidla vyslovné uvadéla, ze
»prislusna ustanoveni pravidel musi byt aplikovana nejen na mladistvé pachatele, ale rovnéz na
mladistvé, proti nimz muze byt vedeno rizeni pro jakékoli specifické chovdni, které by nebylo
postizitelné, pokud by se jej dopustil dospély.“[49], pricemz toto pravidlo odivodiovala tak, ze
,T0zSiruje ochranu priznanou Minimdini standardni pravidla soudnictvi nad mlddezi pokryvaji: (a)
takzvané ,statusové delikty”, zakotvené v radé ndrodnich prdavnich systémii, v nichZ je skdla chovani,
kterd jsou povazovdna za delikt, Sirsi pro déti nez pro dospélé (napriklad zanedbdvdni skolni
dochdzky a neposlusnost v rodiné, verejné opilstvi apod.).” V bezprostredné navazujicim pravidlu pak
Pekingskd pravidla zdiraznila, Ze ,,musi byt vynaloZeno usili rozsirit principy zakotvené v Pravidlech
na vsechny deti, které jsou projedndvdny v opatrovnickych rizenich a v rizenich o péci.“[50]

Jiz v roce 1990 vSak byl v mezindrodnim diskurzu zohlednén jednoznac¢ny diskriminacni
charakter statusovych delikti. Smérnice pro prevenci kriminality mladeze, tzv. Rijadska
smérnice, ktera byla rovnéz prijata Valnym shroméazdénim OSN[51], zdUraznila, Ze ,s cilem
predchdzet dalsi stigmatizaci, viktimizaci a kriminalizaci mladych osob, by pravni rady mely mit
takovou podobu, aby zajistovaly, ze jakékoli chovadni, které neni povazovano za trestny cin
nebo neni trestano v pripadé, ze se jej dopusti dospély, nebude povazovano za trestny c¢in a
nebude trestdno, pokud se jej dopusti mlady clovék.“[52] (pozn. zvyraznéni doplnéno). Vybor
OSN pro prava ditéte pak ve svém Obecném komentari ¢. 10 z roku 2007, jehoz predmétem byly
otazky tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze smluvnim statim doporucil, aby ,zrusily
ustanoveni o statusovych deliktech s cilem zajistit rovné zachazeni pred zakonem s détmi i
dospélymi.“[53] (zvyraznéni doplnéno).

Ve svém Obecném komentari €. 21 z roku 2017 k détem ulice se pak Vybor OSN pro prava ditéte
zabyval otazkou statusovych deliktu hned na nékolika mistech, kdyz tyto oznacil za formu primé
systémové diskriminace déti[54] a za formu statem rizeného nasili smérujiciho proti détem, kdyz
zdUraznil, Ze ,staty maji povinnost respektovat déti ulice a jejich pravo na Zivot, preziti a rozvoj tim,
ze se zdrzi statem rizeného nasili a budou dekriminalizovat zptisoby chovéni, které vedou k preziti, a
statusové delikty; (...)“[55].

Problematika statusovych deliktl souvisi téz s tim, Ze nelze pripustit, ma-li byt respektovano
postaveni ditéte jako zvlast zranitelného subjektu, aby se tato jeho zvlastni zranitelnost, k jejiz
kompenzaci vznikaji specifické systémy a specificka opatreni, nakonec obracela proti nému
samotnému a slouzila jako divod pro rozsireni situaci, v nichz lze dité zbavit jeho osobni svobody,
oproti situacich, v nichz lze zbavit osobni svobody dospélého. V takovém pripadé by totiz zvlastni
zranitelnost ditéte redlné pusobila jako faktor, ktery hlasi, ze osobni svoboda ditéte ma nizsi
kvalitu (hodnotu) nez osobni svoboda dospélého. Presné v to vyustuje snaha chranit ¢lovéka,
dité nevyjimaje, i proti jeho vuli.

V této souvislosti nelze nepripomenout velmi vystizna slova lady Hale, soudkyné Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, v rozsudku zabyvajicim se otdzkou, zda Ize relativné ,bézné”, avSak nucené,
usporadani zivota lidi s mentalnim postizenim, véetné déti, povazovat za zésah do jejich osobni
svobody ¢i nikoli. Lady Hale konkrétné uvedla: ,(...) jak se mi zdd, to, co znamend byt zbaven osobni
svobody musi byt stejné pro kazdého, at jiz md fyzické ¢i mentdlni postizeni. Pokud by bylo zbavenim
mé osobni svobody, kdybych byla nucena zit na specifickém misté, pod stalym monitorovdnim a
kontrolou, mohla ven jen s ditkladnym dohledem a nemohla bych odejit bez dovoleni, pokud by se mi



takovd prilezitost naskytla, pak to musi byt zbavenim svobody téz u cloveka se zdravotnim
postizenim. Skutecnost, zZe ziji v komfortnich zivotnich podminkach, diky nimz je miij Zivot
tak prijemny, jak je to jen mozné, by na tom neméla nic ménit. Pozlacena klec ziistava
kleci.“[56] (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Lady Hale spravné vystihuje, Ze ma-li byt zachovana rovnost vsech lidi pred zakonem, pak
jejich osobni svoboda musi byt stejnou (rovnou) hodnotu i ochranu (sic!), a to bez ohledu
na jakykoli znak zranitelnosti, jehoz je dany ¢lovék nositelem. Vybor OSN pro préava ditéte pak
totéz vystihuje primo ve vztahu k détem, kdyz zcela jednoznacné konstatuje, ze ,zbaveni osobni
svobody, napr. v zajistovacich celdch nebo uzavrenych centrech, neni nikdy formou ochrany“[57].

Zaver

Docetl-li a procetl-li se laskavy ¢tenar az na toto misto, pak jisté potvrdi, Ze v probihajici debaté o
metodickych materidlech MPSV, ktera svym obsahem neni ni¢im jinym nez debatou o pravnim
postaveni dospivajicich, jde o vice nez dva zminéné metodické materidly. Svou povahou se jedna o
debatu hlubsi, kterad nés privadi az k samym zékladim demokratického pravniho statu, konceptu
lidskych prav a zakladnich svobod, a predevsim pak k otézce, do jaké miry jsme schopni respektovat
imperativ hodnotového (tstavnékonformniho) vykladu prava a ducha zédkona a do jaké miry jsme ve
vleku zakorenénosti urcité praxe a samozvanych pravd, které jsou predavany z generace na generaci
a které jiz nejsou dale podrobovany kritickému zhodnoceni, a to i ve svétle vyvoje spole¢nosti a
urovné dosazeného pozndni, a to i z oblasti socialnich véd a v oblasti prava, respektive lidskych prav
a zakladnich svobod.

Spokojime-li se s prostym konstatovanim, Ze oba metodické materialy MPSV ,jsou v rozporu se
zakonem”, jak Casto zazniva, aniz by se autofi takového vyroku vyrovnali s vyse uvedenymi
argumenty, pak skutecné jako spole¢nost stojime pred velmi zavaznym problémem, ktery mize mit
materialu jednoho ustredniho organu statni spravy, a to problémem zbavovéni pojmi i pravnich
institutl jejich skute¢ného obsahu, problémem viry ve vitézstvi formy nad obsahem a predevsim
problémem ignorace dosazené Urovné poznani.

Autori ob¢anského zékoniku oznacili v duvodové zpravé k obCanskému zakoniku bezhodnotovou
aplikaci prava za pusobici ,mnoho $kod“. V pripadé zazitych pristupt statu k pravnimu postaveni
dospivajicich pak v mnoha pripadech nejde jiz ani o bezhodnotovou aplikaci prava, jelikoz tyto
pristupy jiz zddny préavni zéklad ve stavajicim pravnim rddu Ceské republiky nemaji. S tim vét$im
znepokojenim je treba sledovat jejich hlasitou obhajobu. Je rovnéz treba, aby si vSsechny organy
verejné moci, a to v€etné téch organt ,v prvni linii“ zvykaly na to, Ze zékladni lidska prava a svobody
nejsou prilezitosti k intelektudlnim debatam pro ty ,nejvyssi“, nybrz jsou nejen béznou soucasti,
nybrz dokonce zékladnim vychodiskem jejich kazdodenni prace. Jediné tak lze totiz zajistit, ze lidska
prava a svobody nebudou reélné nalezet jen tém, kteri maji dostatek energie, prostredku i orientace
k tomu, aby se k ,tém nejvy$Sim“ mohli dostat, coz Casto, v drtivé vét$iné pripadt, nebudou ti, kteri
jsou v dané spolecnosti nejzranitelnéjsi. I z tohoto davodu tak 1ze mit vznik obou metodickych
materialtt MPSV pro organy socialné-pravni ochrany déti, pojednévajicich mj. i o riznych otazkéch
pravniho postaveni dospivajicich a roli statu v jejich zivoté, za krok spravnym a nadéjnym smérem.

Mgr. Anna Hofschneiderova




[1] Konkrétné se jednalo o Metodickou prirucku pro kuratory pro déti a mladez a Metodickou
informaci k problematice umistovani a prubéhu pobytu ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici
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proces vzdélavani nez o vychovu, viz HOFSCHNEIDEROVA, A. O lidské diistojnosti v kontextu
vzdélavani aneb proc¢ lze posilovani represivnich prvkua ve $kolstvi povazovat za cestu nejen $patnym,
nybrz nepripustnym smérem? epravo.cz. Dostupné >>> zde.

[6] K tomu viz The Christian Institute and others (Appellants) v. The Lord Advocate (Respondent)
(Scotland), [2016] UKSC 51, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the
United Kingdom) ze dne 28. 7. 2016. Rozsudek je dostupny >>> zde.

[7] K tomu viz mj. rozhovor s mistopredsedou Nejvyssiho soudu, JUDr. Romanem Fialou,
publikovaném v Pravu dne 21. brezna 2017 a néasledné zverejnéném téz na strankach Nejvyssiho
soudu pod ndzvem: ,Zname sva prava, ale co povinnosti“, v némy JUDr. Fiala odpovida na otazku:
,Rovnost, svoboda, to jsou prava, kterd ndm prijdou automatické. Ustava je ze své podstaty pravé o
téchto pravech. Jsou v ni zapsand, tak pro¢ o nich déale diskutovat?” takto: ,Tehdy, na po¢atku vznika
demokratickych statl, to ale tak nebylo. Tehdy méla vétSina obrovskou spoustu povinnosti, ale
kterych to vsechno stoji. Soucasna situace je znacné odliSna. Dnes je spole¢nost bohatd a nema moc
starosti. A tak jsme rozsirili ten okruh zakladnich prav do oblasti, které nas nékdy mohou az
prekvapit. Obcansky zakonik treba mluvi o tom, Ze kazdy ma pravo brat se za své stésti. Zakladnim
pravem se rozumi spousta véci, na néz otcové rozhodné nepomysleli. To mne netrapi ani tak moc
jako druha stranka véci. Méli bychom si sice zrevidovat, co jsou zakladni prava a co je navic, ale méli
bychom si soucasné rici, zda uz také neni zakladni suma povinnosti, které bychom méli dodrzovat,
aby to vSechno dohromady fungovalo. VSechno ma sviij rub a lic, tak i prava maji svou druhou stranu
a tou jsou povinnosti. Méli bychom vytvorit katalog zakladnich povinnosti. Pro¢ ho nevytvorili uz
tehdy, kdyz se formovaly ustavy? Protoze tehdy byly samé povinnosti. Nikdo o nich nemeél
pochybnosti. Kdezto nyni mé spole¢nost sama prava, ale nejsme si védomi toho, Ze mame i
povinnosti.” Cely rozhovor je dostupny >>> zde.

[8] Duvodova zprava k obcanskému zakoniku konkrétné uvadi, ze ,dlraz na prirozené pravo clovéka
brat se o vlastni Stésti neodpovida jen bézné prijimané predstave, ze si kazdy ¢lovék preje byt
Stastny. Pojeti § 3 odst. 1 vychdazi z pozndni, Ze svoboda ¢lovéka neni samoucelna. Moc jednotlivce
¢init, co chce, v souladu se svym vlastnim ur¢enim, pojimana abstraktné, mize vést k dobrym i k
zlym ¢&inim a v tomto smyslu stoji mimo obecné pojmy dobra a zla (da Jacourt). Ustavné chrénénd
svoboda jednotlivce neni samoucelnd. Ve vztahu k soukromym zélezitostem ¢lovéka ma sviij cil,
kterym je osobni Stésti. Prijatd koncepce ma své filosofické a socidlni zduvodnéni spjaté s tradici i
soucasnosti evropského mysleni od antiky po dnesek. Jak pripomina jiz na poc¢atku zdejsi civilizace
Démokritos, zakon muze zivotu lidi prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobre dafilo. Nic
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nezduvodiuje 1épe spravnost uvedeného pristupu, nez fakt, ze ,vesSkera zapadni kultura sméruje k
individualnimu hledani $tésti.” Ve znamych slovech Deklarace nezéavislosti Spojenych stata o
nezcizitelném pravu na vytvareni osobniho Stésti nelze vidét argument proti tomu, co bylo praveé
uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson se odklonem od formulace Johna Locka akcentujici hledisko
majetku prihlasil durazem na osobni Stésti ¢lovéka k mysSlenkovému proudu tlumoc¢enému zejména
francouzskymi osvicenci a jako Stésti chapal vSestranny socidlni a kulturni rozvoj jednotlivce.
Ostatné, v Praze jiz v r. 1774, tedy drive, nez Jefferson napsal do americké Deklarace znama slova o
prirozeném pravu na $tésti, prednasel na pudé zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho statu
zéavisi na $tésti jeho obcanu. I to odpovida myslenkovému konceptu, ktery precizné formuloval jiz
Aristoteles, a podle néhoz vlastni Stésti motivuje clovéka k soudrznosti, konani dobra a pomoci
ostatnim (coz ostatné potvrzuje trvajici socidlni zkusSenost), a tim i k dosazeni stavu, oznacovaného
Aristotelem jako blazenstvi.”

[9] K tomu viz z Deklarace nezévislosti Spojenych stat americkych: ,Ze k zajisténi téchto préav se
ustanovuji mezi lidmi vlady, odvozujici svoji opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou. Ze
kdykoliv po¢ne byt néktera vlada témto cilim na prekazku, mé lid pravo ji zménit nebo zrusit a
ustanovit vladu novou, ktera by byla zaloZena na takovych zadsadach a méla svoji pravomoc
upravenou takovym zpusobem, jak uzna lid za nejvhodnéjsi pro zajisténi své bezpecnosti a svého
Stésti.”

[10] Ve stejném duchu je toto paradigma zachyceno téZ v judikatufe Ustavniho soudu, pticemz v této
souvislosti Ize citovat napt. nalez ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15, v némZ Ustavni soud
konstatoval, ze ,jednotlivec a jeho svobodné jednani maji totiz v materidlnim pravnim staté vzdy
prioritu pred statni moci realizovanou zakonem. Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostredni
ustavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou condiciones sine qua non
materialniho pravniho statu, ktery je vystavén na tcté k zakladnim praviim jednotlivce (...).“

[11] Spole¢né s lidskou diistojnosti a spravedlnosti. K tomu viz, inter alia, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

[12] Jiné postaveni pak v otazce ,vychovy” ditéte bude mit pobytové zarizeni. Jakkoli se i pobytova
zarizeni ve svém pristupu k détem maji tendenci odvolavat na zpusob, jakym funguji bézné rodiny, a
to typicky nikoli za situace, kdy by ditéti méla byt priznana urcita volnost, nybrz za situace, kdy
zarizeni usiluji o to dité urcitym zplisobem omezit (ve jménu jeho ,vychovy“), tento argument by jim
mél zustat zapovézen, jelikoz zarizeni jako takové nikdy nemuze ditéti nahradit, jiz z povahy véci,
benefity Zivota v rodiné. Samo tak recipro¢né rovnéz nemuze disponovat ,benefity”, které jinak
pecovateli nalezi, je-li timto peCovatelem c¢lovek. Jinymi slovy, vztah ditéte a zarizeni nikdy nebude
svou kvalitou a svym obsahem totozny jako vztah ditéte s ¢lovékem. I z tohoto divodu tak pro
pobytové zarizeni nutné musi platit prisna a predvidatelna pravidla, upravujici zptisob zajisténi péce
o dité. K zavéru, ze v rozsahu kazdodennich zalezitosti nélezi pravo na autonomii rodiny téz
ndhradnim rodinam, viz, inter alia, rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci K. L. B. v. British
Columbia, v némz tento konstatoval, ze: Nezavislost péstounské rodiny je zdkladnim predpokladem
pro naplnéni vladniho cile zajistit rodinnou péci. Pokud by se péstouni museli obracet na stat v
kazdodennich otdzkach, fungovali by nejen méné jako rodice, ale nebyli by ani schopni poskytovat
détem spontanni, milujici odezvu a vedeni, které déti potrebuji. Péstounskym rodindm musi byt
umoznéno zorganizovat si chod rodiny vlastnim zptusobem. Kazdy den se musi vyrovnavat s
nastrahami a problémy, které resi v ramci rodiny a za coz sdili odpovédnost, ¢imz détem v
péstounské péci ukazuji, Ze spoleCnym usilim 1ze radu tézkosti vyresit. Navic déti v péstounské péci
musi védét, Ze jejich péstouni tuto odpovédnost maji. Pouze timto zpiisobem mohou déti v
péstounské péci porozumet, ze autority mohou byt milujici a konzistentni a Ze si zaslouzi jejich
duvéru. Péstounsti rodice nemohou fungovat jako milujici a konzistentni autority, aniz by méli
alespon néjakou moznost jako autorita pusobit. Z tohoto duvodu, ackoliv péstouni jednaji ve
verejném zajmu, musi byt nezavisli na kontrole statu, pokud maji naplnovat ucel péstounské péce.” K
tomu viz K. L. B. v. British Columbia [2003] 2 S. C. R. 403, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady
(Supreme Court of Canada) ze dne 2. 10. 2003.



[13] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 (2009) - Pravo ditéte byt
slySeno, CRC/C/GC/12, odst. odst. 84 a 85; Obecny komentar je dostupny v anglictiné >>> zde;
Sesky preklad je k dispozici v publikaci Umluva o pravech ditéte, kterou vydalo MPSV a kter4 je
dostupnda >>> zde.

[14] K tomu viz, inter alia, ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. III. US 3462/14; ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15.

[15] V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném
komentéri ¢. 7, tykajicim se implementace prav ditéte v raném détstvi zduraznil, ze , déti nizkého
véku jsou velmi citlivé ke svému okoli a rychle nabyvaji schopnost porozumét lidem, mistim a
pravidelnym &innostem ve svych Zivotech, jakoZ i védomi své vlastni jedine¢né identity. Cini
rozhodnuti a sdéluji své pocity, mySlenky a prani radou zptsobu, dlouho pred tim, nez jsou schopny
je sdélovat konvencéni cestou mluveného nebo psaného jazyka.” K tomu viz Obecny komentar Vyboru
OSN pro prava ditéte ¢. 7 (2005) - Implementace prav ditéte v raném détstvi, CRC/C/GC/7/Rev.1,
odst. 14. Obecny komentar je dostupny >>> zde.

[16] K tomu viz zndmé , detencni” rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ke kontextu zbaveni
osobni svobody ¢lovéka na psychiatrii (Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. brezna 2008,
stiznost ¢. 44009/05) Ci v zarizeni socialnich sluzeb (Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého
senatu ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06). Ve vztahu k Ceské republice viz Sykora proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, stiZnost &. 23419/07 (kontext poskytovani
zdravotnich sluZeb), a Cervenka proti Ceské republice, rozsudek ze dne 13. ¥{jna 2016, sti¥nost ¢.
62507/12 (kontext poskytovani socidlnich sluzeb).

[17] K tomu viz P (by his litigation friend the Official Solicitor) v Cheshire West and Chester Council
& Anor [2014] UKSC 19, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the
United Kingdom) ze dne 9. brezna 2014, odst. 46. Rozsudek je dostupny >>> zde.

[18] K tomu viz téz z Obecného komentéare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 z roku 2011, jehoz
predmeétem pravo ditéte na svobodu pred vSemi formami ndsili a v némz Vybor OSN pro prava ditéte
zdUraznil, Ze ,si je také védom rozsireného a intenzivniho nasili pAchaného na détech ve statnich
institucich a statnich subjektech véetné skol, pe¢ovatelskych stredisek, détskych domovii, policejni
vazby a justi¢nich organt, kde mize dochézet az k muceni a zabijeni déti“. K tomu viz Obecny
komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 (2011) - Pravo ditéte na svobodu pred vsemi formami
nasili, CRC/C/GC/13, odst. 2 (ch). Obecny komentar je dostupny v anglictiné >>> zde; ¢esky preklad
je k dispozici v publikaci MPSV Umluva o pravech ditéte, které je dostupna >>> zde.

[19] Coz ostatné doklada i neddvné ,kauza“ Vychovného ustavu Zlutice, kterd byla prezentovana v
médiich. Z minulosti by pritom bylo mozné jmenovat radu dalSich kauz, pocCinaje zarizenim pro déti
cizince Permon, pres Vychovny tstav Kraliky a Chrastava, a konce aktualné pravé Zluticemi.

[20] GOFFMAN, E. Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other inmates. 4.
vydéni. Londyn: Penguin Books, 1991. s. 17. [pozn. vlastni preklad autorky tohoto clanku].

[21] K tomu viz judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k hodnoté lidské diistojnosti, pfedevsim
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04; nélez ze dne 29. inora 2008,
sp. zn. II. US 2268/07; nélez ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09; nalez ze dne 6. biezna
2012, sp. zn. I. US 1586/09; nalez ze dne 27. listopadu. 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

[22] GOFFMAN, E. Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other inmates. 4.
vydani. Londyn: Penguin Books, 1991. s. 23. [pozn. vlastni preklad autorky tohoto clanku].

[23] Citovano podle Komisare Rady Evropy pro lidska prava. Pravo osob se zdravotnim postizenim zit
nezavisle a byt zaclenény do komunity. s. 18. Dokument je dostupny >>> zde.

[24] Ve svétle uvedeného se tak jako zcela zcestné jevi volani po nezbytnosti zajisténi dalsich
odborniki, kteri by v instituci pusobili, jelikoz zakony instituce v tomto ohledu, zd4 se, ptisobi
neuprosne, pricemz osobnost profesionala v tomto ohledu nutné sehravat vétsi roli.

[25] GOFFMAN, E. Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other inmates. 4.
vydani. Londyn: Penguin Books, 1991. s. 18. [pozn. vlastni preklad autorky tohoto clanku].

[26] K tomu viz MENDEL, R. A. Mladezi nepristupno: Argumenty pro snizovani poc¢tu odnéti svobody
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u mladistvych. (No Place for Kids: The Case for Reducing Juvenile Incarceration). preklad V. Masek.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 13. Publikace je dostupna >>> zde.
[27]1 K tomu viz § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 zadkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich.
[28] K tomu viz Analyza stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004. Praha: Ministerstvo vnitra, 2007. s. 8.

[29] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - Déti ulice,
CRC/C/GC/21. Obecny komentar je v anglictiné dostupny >>> zde; pracovni verze ceského prekladu
je k dispozici >>> zde.

[30] Dainitus Puras konkrétné uvadi, ze ,Gstavni kulturu, jez Ustavni zarizeni pro déti (vCetné zarizeni
pro nejmensi déti) nevyhnutelné ovlada a infiltruje, mizeme povazovat za rovnocennou kulture
nasili.” K tomu viz Prava ohrozenych déti mladsich tri let - ukonceni jejich umisténi do ustavni péce.
Zeneva: Urad vysokého komisare OSN pro lidské4 prava, Regionalni ifadovna pro Evropu, 2011. s.
11. Publikace je dostupna v cestiné >>> zde.

[31] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - Déti ulice,
CRC/C/GC/21, odst. 1.

[32] Kterou Obecny komentar zminuje vyslovné - k tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro
prava ditéte ¢. 21 (2017) - Déti ulice, CRC/C/GC/21, odst. 55.

[33] K tomu viz, inter alia, Homeless Truths: Children s Experiences of Homelessness in Ireland.
Monitoring by the Ombudsman for Children’s Office of Homelessness Services for Children, 2017.
Dostupné >>> zde.

[34] Oznaceni 4A schéma pochéazi z anglickych vyrazu jednotlivych atributt, které by systémy a
sluzby vytvarené za ucelem naplnovani prav ¢lovéka mély splinovat, jimiz jsou dostupnost
(availability), pristupnost (accessibility), pfijatelnost (acceptability), a prizpusobitelnost
(adaptability). Vice k 4A schématu viz, inter alia, MATIASKO, M. Metodologie a lidsk4 prava: jak
postupovat pri hodnoceni a dodrzovani lidskych prav. Brno: Liga lidskych prav, 2014. Publikace je
dostupna >>> zde.

[35] K tomu viz, inter alia, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL. US 1/12.
[36] Konkrétné se jednalo o zvlastniho zpravodaje pro mimosoudni, hromadné nebo svévolné
popravy, Christofa Heynse; zvlastniho zpravodaje pro otdzky muceni a jiné kruté, nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani, Juana E. Méndeze; zvlastniho zpravodaje pro pravo kazdého na
nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i dusevniho zdravi, Dainiuse Pirase; a o Vybor OSN pro prava
ditéte.

[37] Otevreny dopis je dostupny >>> zde.

[38] Ibid. Pozn. UNODC je zkratka pro Urad OSN pro drogy a kriminalitu, WHO oznacuje Svétovou
zdravotnickou organizaci a UNAIDS Spole¢ny program OSN pro HIV/AIDS.

[39] Ibid.

[40] K tomu viz Tematicka zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kazdého na nejvyse
dosazitelnou uroven fyzického i duSevniho zdravi, Dainiuse Purase, k pravu na zdravi dospivajicich,
4. dubna 2016, A/HRC/32/32, odst. 98. Zprava je dostupna >>> zde.

[41] Ibid., odst. 100.

[42] Ibid., odst. 103.

[43] K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 15 (2013) - Pravo ditéte na uzivani
nejvyse dosazitelné urovné zdravi, CRC/C/GC/15. Obecny komentar je dostupny >>> zde.

[44] Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte €. 20 (2016) - Implementace prav ditéte v
prubéhu dospivani, CRC/C/GC/20, odst. 64. Obecny komentar je dostupny >>> zde.

[45]0becny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) - Déti ulice, CRC/C/GC/21, odst. 53.
[46] Uvedené ma tzkou spojitost s tzv. pristupem zalozenym na pravech. K tomu viz z Obecného
komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21: ,Existuji rozdilné pristupy k détem ulice, ¢asto v
kombinaci. Zahrnuji pristup zalozeny na pravech ditéte, opatrovnicky [welfare] pristup, jenz
zahrnuje “zachranu” déti, které jsou zde vnimany jako objekt nebo obét ulice a v némz jsou
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