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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

O vyklizeni bytu mohou rozhodovat rozhodci

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) dosel ve svém nedadvném rozhodnuti k
zaveéru, ze spor o vyklizeni bytu je sporem, u néhoz jsou dany vSechny podminky objektivni
arbitrability, a proto muze byt takovy spor reSen v rozhod¢im rizeni.

(podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009)

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani proti usneseni, jimz Krajsky soud v
Ostravé potvrdil usneseni Okresniho soudu v Olomouci, kterym byl zamitnut navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti. Exekucnim titulem pro navrhovany vykon rozhodnuti byl rozhod¢i nélez, v némz
rozhodce rozhodl o povinnosti vyklidit byt a o ndhradé nékladu rizeni. Soudy obou stupni dosly k
nazoru, Ze v rizeni o vyklizeni bytu nejde o majetkovy spor, a proto neni dana pravomoc rozhodce k
rozhodnuti takového sporu.

Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, na jejimz zékladé zalozil dovolatel tvrzenou pripustnost svého
dovolani, byla otdzka arbitrability vlastnické zaloby. Nejvyssi soud posoudil dovolani jako pripustné,
kdyz konstatoval, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam, protoze
vysSe uvedenou otazku resi v rozporu s hmotnym pravem.

Obecné podminky objektivni arbitrability stanovi zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o rozhod¢im rizeni“) v
ustanovenich §§ 1 a 2. Podminky pro to, aby o sporu bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im rizeni, jsou
stanoveny jednak pozitivné, jednak negativné. Pozitivni podminky arbitrability jsou nasledujici: 1.
jedna se o spor, k jehoz projednéani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, 2. jedna se o
spor, ohledné jehoz predmétu by strany mohly uzavrit smir, 3. spor ma majetkovy charakter. Mezi
negativni podminky arbitrability patri skutecnost, Ze se nejednd o spor vznikly v souvislosti s
vykonem rozhodnuti ani o incidencni spor.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé komentovaného rozhodnuti nebyly zjevné splnény negativni
podminky arbitrability, Nejvyssi soud se jimi nezabyval. Naopak, vénoval se splnéni pozitivnich
podminek arbitrability ad 2 a 3 vySe, tj. zda je u sporu o vyklizeni bytu mozno uzavrit smir a zda ma
tento spor majetkovy charakter.

V odivodnéni komentovaného rozhodnuti doSel Nejvyssi soud k zavéru, ze tomu tak je. Odkézal
pritom na svou starsi judikaturu, zejména na své usneseni ze dne 25. rijna 2000, sp. zn. 20 Cdo
2312/2000, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001, str. 35. V tomto svém
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predchozim rozhodnuti dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze spor o vyklizeni nemovitosti Ize projednat v
rizeni pred rozhodci. Dle odivodnéni komentovaného rozhodnuti 1ze tyto zavéry bez dal$iho pouzit i
v pomérech sporu o vyklizeni bytu. V pripadé Zaloby na vyklizeni bytu jde totiz o ochranu
vlastnického prava, do néhoz bylo neopravnéné zasazeno. Jedna se tedy o subjektivni majetkové
pravo, s nimz muze jeho nositel nakladat a ohledné néhoz je mozné uzavrit smir.

Pravni nazor vyjadreny v komentovaném rozhodnuti je treba jednoznacné uvitat. Nejvyssi soud zde
zcela spravné dosSel k zavéru o reivindika¢nim charakteru Zaloby na vyklizeni bytu a o majetkovém
charakteru zZaloby slouZici k ochrané vlastnického prava.

Lze doufat, Ze komentované rozhodnuti prispéje k vétsi pravni jistoté v oblasti rozhod¢iho rizeni a
povede ke sjednoceni nékdy rozkolisané rozhodovaci ¢innosti obecnych souda v této oblasti.

Jinou otézkou je, zda a jakym zplsobem do koncepce podminek objektivni arbitrability zasdhne
novela zakona o rozhod¢im rizeni pripravovana v soucasné dobé na piidé Ministerstva spravedlnosti.

Zbysek Kordac

Weinhold Legal, v. o. s.

Charles Square Center
Karlovo nameésti 10
120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333
Fax: +420 225 385 444
email; wl@weinholdlegal.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateli - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy



http://www.weinholdlegal.com/
mailto:wl@weinholdlegal.com
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni Upravy


https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

