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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obcan s erbem ?

Ceska pravni tiprava chrani ,,pravo na jméno“. Ponékud kuriozné, obéas ¢lovéka spise svazuje nez
ochranuje, avSak prece... Jiz v minulosti bylo znamo, ze hlavni devizou kazdé lidské osobnosti je jeji
cest a prestiz, cozZ je obvykle spojeno ,,s néjakym jménem*”. Tim jménem byva ¢asto jméno rodiny, ba
primo rodu. A ti ,,nejlepsi z nejlepsich” méli pravo uzivat ke svému jménu znak. Ale dnes?

Ceska préavni tiprava chrani ,,pravo na jméno“. Ponékud kuriozné, obéas ¢lovéka spiSe svazuje nez
ochranuje, avsak prece... Jiz v minulosti bylo zndmo, ze hlavni devizou kazdé lidské osobnosti je jeji
Cest a prestiz, coz je obvykle spojeno ,,s néjakym jménem”. Tim jménem byva casto jméno rodiny, ba
primo rodu. A ti ,,nejlepsi z nejlepSich” méli pravo uzivat ke svému jménu znak. Ale dnes?

Mnoho obyvatel této zemé se od roku 1989 navraci k ,,romantismu” vstupem do raznych organizaci -
radu, spolka, prestiznich sdruzeni, vybranych klubu... Tyto organizace tak ¢i onak pozdvihuji prestiz
¢lovéka a maji k tomu ruzné prostredky, obvykle podobu ,,polouzaviené moznosti ¢lenstvi” (tedy
kazdy uchaze¢ musi splnovat urcité predpoklady) a vyménou dévaji ,,dobré jméno”. Jisté, napriklad
pri uzavirani obchodni smlouvy zni samozrejmeé lépe poznamka ,,...vCera jsem hral s prateli golf v
nasem klubu...” nez véta ,,...vCera jsem byl v nasi hospodé...“. Existuji vSak v naSem staté spolky,
které nabizeji mnohem vice - osobni znak a ba i ,,lepsi jméno”.

Sirsi problematikou jsou osobni znaky - jejich registraci nyni nabizeji v Ceské republice jiZ nejméné
dvé organizace - Zemské stavovskéa rodova unie (déle jen ZSRU) a Ceské genealogické a heraldicka
spole¢nost v Praze (déle jen CGHSP). Neni zcela korektni, Ze se osobni znak ztotoZiuje s erbem -
osobni znak patri komukoliv, erb je v ¢eském jazyce véci nalezejici vzdy jen ke Slechtictvi, ale k
zaméneé dochazi tak Casto, Ze se snaha o rozliSovani stala malichernou. Odpovéd na otdzku ,,pro¢ mit
osobni znak?“ se zrejmé 1isi u kazdého Clovéka. Pro nékoho je to vyraz zadjmu o heraldiku, u jiného
snaha o povzneseni rodu, nékdo primo vybizi k mySlence, Ze jeho predci byli Slechtického puvodu - a
uvadi tak mnoho lidi v omyl. Je nutno rici, Ze registrace erbu nezaklada zadné pravo na osvojovani si
Slechtictvi, které je (navic) v nasi zemi zakdzano (viz archiv e-prava, ¢lanek ,,Valassky kral - recese
nebo prestupek?”, autor: Tomas Tyl). UZivani osobniho znaku neni nikterak presné pravné upraveno
a lze se opirat jen o normy ruzného puvodu. Heraldika (pomocna véda historicka zabyvajici se znaky
a erby) ma své vlastni vnitrni pravidla, ktera by pri tvorbé znaku méla byt dodrzena. Existuje totiz
,,mnoho heraldik”, at uz Slechtickd, méstska, statni, cirkevni, cechovni, obCanska a dalsi. Za
obc¢anskou heraldiku se povazuje pravé , heraldika neslechticii“. Lidé majici osobni znaky ¢i erby se
nazyvaji ,,erbovnici“. Osobni znak je véci kazdého Clovéka, muze si jej vytvorit dle heraldickych
pravidel kdokoliv.

Obecné jsou timto ,,pravem heraldiky” jednoduché zvyky, které se stavi spiSe na sluSnosti nez na
primém poruseni prava: Osobni znak, ktery drzi neslechtic, by nemél byt nijak slozity, nad vlastnim
Stitem spociva kolCi helma (nikoliv turnajova, ktera je vyhrazena Slechté - rozdil v podobé téchto
prilbic je v tom, Ze kol¢i helma nema mrizkované hledi a ,,na krku“ nema takzvané ,,monile” - tedy
privések), nad prilbici je nanejvys celenka (nikdy ne korunka!) a z osobniho znaku jsou vylouceny tvz.
,,honosné kusy*“, jimiz se mysli jiz zminéné koruny, ale i prapory, puda, hesla, rizné radové dekorace
a dalsi. K uplnosti znaku patri jesté tzv. ,,prikryvadla“ (latka, ktera vychazi z ¢elenky nad prilbou a je
rozprostrena okolo Stitu) a , klenot” (obvykle symboly nad prilbou, které jiz byly obsazeny ve stité -
néktery z nich je zopakovan a vlozen napriklad mezi dvé kridla nebo rohy a podobné).



Pokud vas erb bude spliovat vy$e uvedené nélezitosti a nebude odporovat obecnym pravidlim
heraldiky (napriklad to, ze by se nemély prekryvat podobné barvy, tedy na cerném pozadi vkladat
napriklad modry mrak... - je to heraldicky zvyk, nebot barvy musi byt ,,v bitvé viditelné“ a nakresli-li
nékdo na zlaty Stit stribrnou hvézdu, pak tento symbol na vétsi vzdalenost neni viditelny a splyva
atd.), miZete pozadat o registraci osobniho znaku v ZSRU, CGHSP nebo dal$ich spole¢nostech.
Z&akon na tyto spolky prilis nepamatuje a nedava jim zadnou specialni pravomoc hajit vas erb -
jedinou vyhodou je obecna znamost téchto znaku (jsou vydavany ve sbornicich, respektive ,,v
erbovnicich”) a tak je mensi pravdépodobnost, ze znak podobny vasemu bude uzivat nékdo dalsi
(obzvlasté v dobé, kdy zacCina byt nutné registrovat si i vlastni jméno jako internetovou doménu). Obé
zminéné spolecnosti vSak maji k problematice odliSny vztah - ZSRU je zndma svym ,,romantickym
zalozenim” (sklada se slavnostni slib a k obcanskému jménu je udélen pridomek - nezakladajici vSak
74dné Slechtictvi ani podobné pravo - o této problematice samostatné), zatimco CGHSP pragmaticky
eviduje prichozi znaky, dava je k posouzeni vlastnim heraldikim a za cely proces si uctuje podstatné
mensi ¢Castku - jedna se totiz jen o administrativni poplatek (ptuvodni zdmér byl ,,bez poplatku”, nyni
500 K¢).

Vyuziva se zde tak prostor dany ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon 2/1993 Shirky),
kde se uvadi ,,(1) Kazdy méa pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno.” a nesmime opomenout §11 obcanského zdkoniku (zakon 40/1964
Sbirky): ,,Fyzicka osoba méa pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a
lidské dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projeva osobni povahy.” a také § 13 téhoz
predpisu: ,, (1) Fyzickd osoba ma préavo se zejména doméhat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zésahu do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zdsahu a aby ji bylo
dano primeérené zadostiuc¢inéni. (2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce
1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. (3) Vysi nahrady
podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zadvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
poruseni prava doslo.”

Osobni znak nalezi k osobnosti obc¢ana a stejné jako je chranéno jakékoliv jiné pravo na ochranu
osobnosti, mize byt chranén i znak, ktery jej zastupuje stejné, jako napriklad podpis. AvSak zadny
pravni predpis neni tak uceleny, aby byl pouzitelny bez analogie.

MuzZeme tedy je$té hovorit o vyuziti autorského zdkona (zékon 121/2000 Shirky ,,Zékon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont“), ktery v §2
definuje pojem ,,dilo":

,,(1) Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (déle
jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické
a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického,
dilo uzitého uméni a dilo kartografické.” Tento zakon vSak nechrani znak jako pravo osobnostni,
nybrz jako umélecké dilo - brani vSak proti zneuziti byt i jen ¢asti tohoto dila napriklad ke
komerc¢nimu vyuziti neopravnénou osobou. Paradoxni vSak zustava, ze autorem je ten, kdo znak
namaluje (resp. vykresli), tedy heraldik-kreslir, kterého spolec¢nost registrujici erby najme (napriklad
pro tvorbu erbovniku, aby byly erby vykresleny v jednotném stylu). Uzivatel erbu je tak opravnén
uzivat svij osobni znak podobné, jak by mohl nakladat s jakymkoliv obrazem, ktery si nechal
namalovat (napriklad dle smlouvy o dilo). Neni tedy autorem, nybrz drzitelem-nabyvatelem prav k



dal$imu uzivani tohoto dila, coZ zna¢né zkresluje puvodni myslenku na ochranu osobnosti. §30
Autorského zékona se snazi situaci zjednodusit, avSak casto spiSe kontraproduktivné: ,, (1) Za uziti
dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potrebu;...” - je tim mysleno, ze takto vyuzité
dilo je vyuzitelné volné, bez poplatki a potreby licen¢nich smluv atd. Vystaveni vykresleného znaku
,,doma za vitrinkou” je jistéze jen ,,osobni potreba“, ponékud sporné se vsak jiz tvari uziti dila
napriklad na vizitce. Jsem-li fyzickad osoba a vyuziji pri obchodnim jednani, kde zastupuji firmu
vizitku s osobnim znakem, coz na obchodniho partnera zaplsobi tak mocnym dojmem, Ze se mnou
sepise smlouvu pro firmu velmi vyhodnou, nedopoustim se snad vyuziti dila k ucelu, ktery ma
komercni charakter? Explicitné je to nedokazatelné... Opét je pravo pouze ,,minimem moralky” a
pred problémy, které neumi primo resit, zavira o¢i? Doufejme ve sluSnost spoluobcanu.
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DalSsi clanky:

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otazek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zakona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

* Digitalni dikazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

 Tri dekady v advokacii a otevireny pohled na to, co profesi i justici nejvic Skodi

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzela v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu
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