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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obcanovi holuba a zamestnanci vrabecka

Cilem ¢lanku je zamysSleni, zda je v souladu s pravem, ale také v souladu s principy rovnosti subjektu,
podle néhoz lidé jsou si rovni i v pravech (ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), aby za
stejné zranéni pri stejnych souvisejicich podminkach trazu byl obcan odSkodnén zésadné jinak nez
zaméstnanec.

Odskodnéni obcana za uraz

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) zrusil od 1. ledna 2014 pro obcanské pravo vyhlasku c.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Novy obcansky zdkonik (dale
jen NOZ) je zalozen na jinych pravnich zasadach, a pokud dojde k soudnimu sporu o nahradu za
ujmu a Skodu pri razu obcana, lze predpokladat Sirsi meze pro soudcovské uvazeni a rozhodovani,
které soucasné otvirda moznosti domahat se nahrad za jmu a Skodu predevsim na zakladé objektivné
zjistitelnych kritérii.

Vyraznou komplikaci tohoto nového pristupu je snizeni pravni jistoty a zvySeni nejistoty v soudnim
rozhodovani, protoze se predpoklada, ze ustéleni judikatury bude trvat i nékolik rokd.

Odskodnéni zameéstnance za uraz

V pracovné-pravnich vztazich je situace v oblasti odSkodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani
u zaméstnancu zdanlivé konstantni a tudiz bezproblémova, ale ve skutecCnosti je situace jesté
komplikovanéjsi nez v ob¢anském pravu pri novém zpusobu odskodnovani iraza obc¢ant podle NOZ.

Argument, ze pro zaméstnance pri reseni jejich iraza a nemoci z povolani nadale plati vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., protoZe je tato zasada stanovena § 394 odst. 2 ZP je z dlouhodobého hlediska
rozhodné neudrzitelnd, predevsim na zakladé téchto stanovisek a judikatu:

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 444/2011 konstatoval nasledujici: ,,Prdvni rdd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu zapovida odlisny pristup k obdobnym pravnim institutiim v jednotlivych
pravnich odvétvich, odlisny vyklad institutu nahrady skody v pravu ob¢anském a pracovnim
postrada své opodstatneéni.”, konec citatu.

Zasadni otdzka: ,, Lze uraz obcana odskodnit holubem a zaméstnanci pri stejném drazu
pridélit jen vrabecka?”

Poznamka: Ve shora uvedené otdzce neni dilezitd jen vyse odskodnéni (holub versus vrabec), ale
svoji dulezitost maji i slovesa ,,odskodnit” a ,,pridélit”. Slovesa vypovidaji o tom - jak odskodnéni
urazu prakticky probihd. Obc¢an je odskodnén (predevsim pri pouziti ustanoveni § 2956, § 2957 a §
2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) a zaméstnanci jsou pridéleny body, pri absolutni
absenci prizptsobeni vyse odskodnéni konkrétnim okolnostem celého pripadu.

Do tvah o udrzitelnosti tohoto pristupu vstupuje jesté jedna dulezita otazka, ktera zretelnéji
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vystupuje do popredi ve chvili kdy si uvédomime, Ze pracovni pravo se z obcanského prava vydeélilo
mimo jiné proto, aby mohlo lépe chranit zaméstnance ve vztahu k zameéstnavateli, protoze
zaméstnanec je vuci zaméstnavateli ve vztahu podrizenosti (je slab$i stranou). Jak pracovni pravo
napliuje tento zamér, kdyz odSkodnéni obCant pri jejich Grazech bude probihat podle zasad
slu$nosti a zadostiucinéni, tzn. od$kodnéni bude primérené, a odSkodnéni zaméstnanct za pracovni
uraz nebude radné projednano a posouzeno a vyse odskodnéni bude zasadné nizsi nez odSkodnéni
obc¢anu pri obdobném trazu.

Néahled na chybnou koncepci od$kodnovani zaméstnanct pri pracovnim razu a nemoci z povolani
nelze zménit ani v pripadé zvySeni hodnoty bodu, napr. na 250,- K¢.

V uvahéach o zpusobu od$kodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani je opomijen jeden dulezity
rozmeér a to je vlastni ¢lovék - ve smyslu bytosti, které se celd problematika bytostné dotyka. Tzn.
precist § 394 ZP (ve smyslu precist pismenka a ¢islice), tj. precist ustanoveni, které nas vraci do roku
1992, kdy byl zpracovan docasny zpusob odskodnovéani pracovnich tirazu a nemoci z povolani (dle
tehdejsiho stanoviska statnich organt), a dale nas pri bezmySlenkovém respektovani textu sméruji
tyto tvahy k roku 2006, kdy byla vytvorena nova koncepce odskodnovani (zakon ¢. 266/2006 Sb.),
ktery byl odmitnut vSemi rozumnymi odborniky a ktery je zalozen na diametralné odlisSnych
principech nez nové pojeti odskodnovani podle zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zadkonik. Shora
uvedeny postup je vysméchem tém, kteri spravedlivé ocekavaji, ze jejich pripadny pracovni Uraz a
nebo nemoc z povoléni bude odskodnéna v souladu s dobrymi mravy a Ze nebude pro jejich
odskodnéni pouzita vadnda pravni norma. Je pomérné tézko uvéritelné, ze je prosazovan nazor, ze
budeme vyckavat do konce roku 2015, az nabude ucinnosti zakon ¢. 266/2006 Sb., kdyz bylo
Legislativni radou vlady (dale jen LRV) navrzeno v bieznu 2012 zruSeni tohoto zdkona, protoze ,,...
stoji v ramci ndhrady Ujmy na zcela jinych vychodiscich nez novy obéansky zakonik, z cehoz vznika
vyrazny nesoulad. Ve svém dusledku totiz zékon (€. 266/2006 Sb.) zaklada silnou systémovou
nerovnost, nebot obecné vyrazné méni pravni postaveni poskozenych osob pri kompenzaci Gjmy na
zdravi vzniklé pri vykonu prace”.

Poznamka: Neddvno byla tcinnost zdkona ¢. 266/2006 Sb. znovu odsunuta o dalsi rok, tzn. do 1.
ledna 2016. Pokud vyjdeme z tivahy, Ze zdsadné rozdilné pristupy k odskodriovdni obc¢anti a
zaméstnanctu jsou porusenim spravedlnostniho principu, nabizi se dalsi otdzka - zda timto pristupem
(prodluzovdnim agonie zdkona ¢. 266/2006 Sb.) bude spolecenské pnuti zmirnéno a nebo dojde k
obrdcenému efektu.

Jak lze vztahovat zménu v odSkodnovani zaméstnancu k zakonu ¢. 266/2006 Sb., kdyz LRV, Porada
ekonomickych ministrti, Rada hospodérské a socialni dohody i vlada svym usnesenim ¢. 180 ze dne
21. brezna 2012 ulozila ministru prace a socialnich véci ve spolupréci s Ministrem financi vypracovat
a vladé predlozit navrh zakona, kterym se uvedeny zakon zrusi?

Ve vyhradach k zakonu ¢. 266/2006 Sh. bylo predevsim kritizovano a upozornéno, ze:

¢ jde o silnou systémovou nerovnost,

 neni naplnén princip plné reparace,

« vazba vySe pojistného neni ve vazbé na prevenci urazu a poskozeni zdravi s nasledkem nemoci
z povolani,

 zakon nezajistuje, aby zaméstnavatelé byly motivovani k predchazeni Skodam (nejsou
motivovani k preventivnimu pristupu k BOZP),

e neni zavedena spoluucast zaméstnavatele,

* stat nemda moznosti a nastroje k provadéni kontrol pojistoven,

a dalsi zavazné vyhrady shora uvedenych subjektu, které vytvari jen jeden mozny zavér.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/266

Jedna se o velmi nepodarenou pravni normu (zékon ¢. 266/2006 Sbh.), ktera nebyla pouzitelna
nejen v roce 2007, ale rozhodné nelze koncepci odSkodnovéani zaméstnancl zapracovanou v této
pravni normé pouzit v dobé soucasné, kdy obc¢ansky zakonik nastavil pro ob¢any diametralné odlisna
pravidla odSkodnovani Urazi, nez jakd jsou uvedena v zastaralém zakoné ¢. 266/2006 Sb.

Zaver

Vzhledem ke shora uvedenému si kazdy Ctenar udéla sdm zavér, zda je navrhovany postup (Cekéni
na nabyti uCinnosti zakona ¢. 266/2006 Sb. a tim i prodlouzeni platnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) v
souladu s pravem a také v souladu s principy rovnosti subjektl, podle néhoz lidé jsou si rovniiv
pravech, aby za stejné zranéni pri stejnych souvisejicich podminkéch trazu byl ob¢an odskodnén
zasadneé jinak nez zaméstnanec.

Zdenék Senk

[*] Clanek byl jiz zvefejnén v Casopise Bezpe¢nost a hygiena prace - ¢. 2/2014 (vydavatel Wolters
Kluwer).
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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