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Musite znovu vybojovat stavebni povoleni,
kdyz vydané uzemni rozhodnuti zrusil soud?

VSichni vime, co da za préci ziskat pravomocné stavebni povoleni. Co se ale stane, pokud Vam soud
zrusi izemni rozhodnuti, jeZ bylo podkladem pro touzené stavebni povoleni? Bude zruseno
automaticky i povoleni stavebni? A co kdyz uz mate postaveno - bude stavba oznacena jako
nepovolend, kterd musi byt odstranéna? Mize byt stavebni povoleni nasledné podrobeno prezkumu
soudu na zakladé zaloby nespokojeného ucastnika rizeni? Odpovédi dava rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢&j. 1 As 277/2022-54.

Zakladni vychodisko pro reseni zapeklité situace se nachdazi v ust. § 94 odst. 5 zékona 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim radu (,Stavebni zakon“): ,Dojde-li ke zruseni uzemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevydavd; ... Zvlastni pravidla jsou dana,
podléha-li zameér procesu EIA.

Z textu zakona vyplyva, Ze pokud je stavba jiz povolena, neni tfeba uzemni rizeni absolvovat znovu.
Ale jak se postavit k situaci, kdy je tizemni rozhodnuti stizeno skutecnou vadou? Jak promitnout
zaveér zjisStény prezkumem, tedy ze tzemni rozhodnuti jako podklad neobstélo a navazujici stavebni
povoleni muze byt touto vadou postizeno?

Jednou z moznosti je podat proti stavebnimu povoleni spravni zalobu dle ust. § 65 zdkona
150/2002 Sb., soudni rad spréavni (,Soudni rad spravni“). Problematické vSak muze byt splnéni
¢asového limitu - Zalobu lze podat jen do dvou mésicu od doruceni, resp. oznameni rozhodnuti. Dalsi
moznosti by mohla byt obnova rizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. b) zdkona 500/2004 Sb., spravniho
radu (,Spravni rad“). Duvodem obnovy rizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) Spravniho radu je
naplnéni formalni podminky, tj. ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v rizeni, jez ma byt obnoveno, a soucasné materidlni podminky, tj. Ze takové
rozhodnuti mize oduvodnovat jiné reSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani. VySe citované
ust. § 94 odst. 5 Stavebniho zdkona vSak muze zdanlivé zakladat prekazku prezkumu stavebniho
povoleni obnovou rizeni.

A co si o tom mysli rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu?

Nejvyssi spravni soud uznava, Ze musi existovat cesta, jak proménit ispéch dotéené osoby v podobé
zruSeni nezakonného uzemniho rozhodnuti do obrany proti navazujicimu stavebnimu povoleni, které
do prav dotcené osoby zasahuje jesté intenzivnéji nez napadené tizemni rozhodnuti.
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dne 3. 10. 2018 €. j. 3 As 193/2017-29 rozsudku €. j. 8 As 146/2020-45 ze dne 2. 12. 2021 a
konstatuje, ze zadné ustanoveni stavebniho zdkona z roku 2006 nevylucuje povoleni obnovy
stavebniho rizeni v navaznosti na zruseni izemniho rozhodnuti a takovy zavér nevyplyva ani z § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 5 Casti véty pred strednikem stavebniho
zakona z roku 2006.

Spravni rad stanovi, Ze obnovu fizeni lze povolit, pokud rozhodnuti, jimz bylo 1zemni rozhodnuti
zru$eno, muze oduvodnovat jiné resSeni predmétné otazky. Nové posouzeni otdzek tykajicich se
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umisténi stavby v navaznosti na zruSeni izemniho rozhodnuti je dle rozsireného senatu nutno ucinit
v ramci rizeni o zadosti o obnovu stavebniho rizeni. Zde bude muset stavebni urad peclivé posoudit
duvody uplatnéné v zadosti o povoleni obnovy rizeni a porovnat je s divody zru$eni izemniho
rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusSujiciho rozhodnuti.

Divodem pro povoleni obnovy stavebniho fizeni bude zejména nespravné posouzeni hmotnépravni
otazky tykajici se umisténi stavby, napr. rozpor zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, s
podminkami pro umistovani staveb vyplyvajicimi z pravnich predpisu Ci s pravy ucastnika rizeni,
ktery navrhl obnovu stavebniho rizeni, nebo v pripadé zasadniho poruseni procesnich predpisu,
napr. klicové nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu nebo nezohlednéni stézejnich namitek
ucastnika. Materialni podminka pro obnovu rizeni typicky nebude splnéna, pokud divodem zruseni
uzemniho rozhodnuti byly pouze dil¢i procesni ¢i formalni vady, aniz by vysvitala moznost
nespravného puvodniho posouzeni otézek tykajicich se umisténi stavby stavebnim uradem, pripadné
jestli je mozno takovou nespravnost ve vztahu k zadateli o obnovu prakticky vyloucit.

Spravni organ vSak stdle musi dbat i ochrany prav nabytych v dobré vire a aplikovat zdsadu
proporcionality. I kdyz by tedy materialni podminka pro povoleni obnovy rizeni byla splnéna, spravni
organ navrh na obnovu zamitne, pokud by povolenim obnovy vznikla nékterému dobrovérnému
ucastnikovi, typicky stavebnikovi, ijma zjevné nepomérna k Gjmeé vzniklé navrhovateli obnovy nebo
verejnému zgjmu.

Rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravni rozbor uzavira tim, Ze moznost zadat o povoleni
obnovy stavebniho rizeni stoji vedle moznosti podat o zalobu proti stavebnimu povoleni. RozSireny
senat opakuje svuj drive vysloveny nazor, ze v urCitych pripadech lze dosdhnout ochrany prav
jednotlivce soubézné vice cestami.

Shrnuti: Stavebni urad musi pri rozhodovani o povoleni Ci narizeni obnovy stavebniho
rizeni v kazdé jednotlivé véci zvazit, zda divody zruseni izemniho rozhodnuti mohou
oduvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani ve stavebnim rizeni a zda
z rozhodnuti, kterym bylo ptivodni tizemni rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, lze
dovodit moznost, Zze otazky umisténi stavby byly posouzeny nespravné tak, ze by to mohlo
mit za nasledek odliSné posouzeni predmeétu stavebniho rizeni. Pokud urad dospéje ke
kladnému zavéru, musi dale uvazit, zda povoleni obnovy rizeni nebrani korektiv vyplyvajici
z § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, tj. ochrana prav nabytych jinymi ucastniky v dobré vire
a zasada proporcionality.
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Dalsi clanky:

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

* Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

* Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

« FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportt

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zéniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni
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