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Nekolik poznamek k zamysleneé rekodifikaci
obcanského zakoniku

Na pocatku byla jiz deset let diskutovand, avSak stale znovu odkladand potreba rekodifikace
obcanského zdkoniku s tim, ze dil¢i, kosmetické zmény dosavadniho zakona z roku 1964 nevyhovuji
ani dnes, natoz do budoucna. Odbornici na civilni pravo se vétSinou shoduji v konstatovani, ze obsah
i systematika vnitrostatnich soukromopravnich odvétvi ...

Na pocatku byla jiz deset let diskutovana, avSak stale znovu odkladana potreba rekodifikace
obcCanského zakoniku s tim, Ze dil¢i, kosmetické zmény dosavadniho zakona z roku 1964 nevyhovuji
ani dnes, natoz do budoucna. Odbornici na civilni pravo se vétSinou shoduji v konstatovani, ze obsah
i systematika vnitrostatnich soukromopravnich odvétvi je prinejmensim zmatend, ne-li primo Spatna,
coz plati predevsim pro obcansky zékonik: na nevyhovujici torzo socialistického ob¢anského
zakoniku z roku 1964 se neustale nalepuji nové a nové nekonzistentni novely. Za jedno z vychodisek
vécného zdmeéru nového soukromopravniho kodexu, ktery po projednéni v Legislativni radé
odsouhlasila dne 18. dubna 2001 vlada, lze povazovat téz skutecnost, Ze vztahy mezi obcanskym
zakonikem, obchodnim zdkonikem a zakonikem prace (tj. zakladnimi kameny tri tradicné
civilnépravnich disciplin) zistavaji bud zbyte¢né komplikované a z¢asti duplicitni (viz vztah mezi
obcanskych a obchodnim zdkonikem), nebo zadné (viz obCansky zakonik vs. zcela samostatny
zékonik prace). Existuje samozrejmé mnoho zastancu predevsim oddélené existence pracovniho
prava, kde se do jisté miry prosazuje i verejné pravo, avSak myslenka separatniho pojeti uvedenych
pravnich odveétvi vychézi z prekonaného a v demokratické spolecnosti neudrzitelného ideologického
pojimani prava. Jak trefné poznamenava Karel Elias (docent pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity Plzen), mnohé ,vydobytky” marxisticko-leninského popreni existence soukromého prava, z
néhoz vzesly doposud viceméné pretrvavajici koncepce samostatného prava pracovniho, rodinného,
hospodarského aj., se udrzuji pri Zivoté dosud a je jim (a to i na pravnickych fakultdch) dopravano
mimoradného sluchu.

Vécny zameér zbrusu nového obc¢anského zédkoniku (jako prihodnéjsi se mi vSak jevi termin
»soukromopravni kodex“) pocita s radikalni zménou pristupu pravné interpretacni i aplika¢ni praxe
ve smyslu odklonu od tradi¢niho pravniho formalismu, ktery neni jen dédictvim komunistické
diktatury, nybrz i historicky starsich tradic pravniho pozitivismu. Vad¢i mySlenkou chystaného
kodexu lze charakterizovat jako restauraci prirozenopravniho pojeti prava v nasich koncinéach - za
jeho koreny byva povazovan rakousky ABGB z pocatku 19. stoleti; vlada se vyslovné zminuje o vladni
osnove nékdejsiho ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937: tato v mnohych detailech i
podstatnéjsich oblastech upravy zastarala koncepce méa byt pro soucasné rekodifikacni prace
vzorem, pokud jde o kvalitni juristické vyjadrovani, metodu zpracovani, abstrak¢nost, struc¢nost a
hlavné celkovou promyslenost textu. Ve vécném zaméru mj. zazniva myslenka, ze také pro
soukromou sféru je nejcennéjsi hodnotou clovék a jeho prirozené pravo dbat o rozvoj a Stésti své i
své rodiny zpusobem, ktery bezdavodné neposkozuje druhé - zajisténi realizace této ideje je
oznaceno za zakladni ucel ob¢anského prava.



Co se tycCe systematiky zameéru, novy kodex by mély tvorit: (A) obecna ¢ast, (B) rodinné pravo, (C)
absolutni majetkova prava - drzba, vlastnictvi, vécna prava k véci cizi, zastavni pravo a vécna
bremena, a pravo dédické, (D) relativni majetkova prava - obligacni pravo, (E) ustanoveni spolec¢na,
prechodnd a zavérecna. Navrh paragrafovaného znéni kodexu mé byt podle rozhodnuti vlady
vypracovan do 31. 12. 2002, coz se vzhledem k rozsahlosti zamyslené upravy (predpoklada se cca
2500 paragrafi) zda byt vice nez optimistickym terminem. S G¢innosti nového soukromopravniho
kodexu podle mého nazoru nelze pocitat drive nez za pét let; zaroven bude nezbytné novelizovat
radu navazujicich pravnich predpist (napr. obchodniho zakoniku, zékoniku prace aj.), aby tprava
soukromého prava v CR byla vnitfné soudr?nd a bezrozporna.

Obecna ¢ast rekodifikace si zasluhuje zvySenou pozornost, nebot v ni ma byt definovan princip, ktery
operuje s pojmy jako cit pro spravedlnost, krutost ¢i bezohlednost pti pouzivani pravniho predpisu
apod. Mnozi odbornici se domnivaji, ze v soucasnosti u nas pretrvava vliv komunistického pravniho
uvazovani, které stavi na absolutizaci litery zdkona (pravo v predlistopadové dobé , vynikalo”
néazorem, ze formalisticky vyklad zékonu vytvari a podporuje atmosféru, kdy se zvracena
vynalézavost, vychytralost pri doslovném vykladu textu zdkona bez ohledu na jeho smysl a cel stava
»Spolecenskou normou®”, Ize souhlasit. Na druhou stranu se vSak musime pozastavit nad snahou
autort vécného navrhu nového soukromopravniho kodexu vtélit do jeho textu formulace tohoto typu
(nebo v nepatrné odliSném znéni): uplatnovani pravnickych schémat pri pouziti pravniho predpisu
nesmi vést ke krutosti ¢i bezohlednosti, urdzejici obycejny lidsky smysl pro spravedlnost ucel a
smysl. Takovato zasada pusobi v Ceském pravnim radu ponékud nepatricné a mozna i nelogicky.
Ceské pravo je systémem psaného préava s tim, Ze se v platnych ob¢anskopravnich pfedpisech
objevuji téZ pojmy typu ,dobré mravy” i ,obchazeni zakona“, a to ve vztahu k pravnim ukonam.
Pokud by organy aplikujici pravo mély posuzovat jak cizi, tak i vlastni ,pravnické konstrukce” z
hlediska , obycejného lidského citu pro spravedlnost”, dostavaly by se na tenky led, kdy by bylo
nutno posuzovat spravedlnost jak pouziti, tak i nepouziti téchto pravnich konstrukci, nehledé k
nutnosti nadradit pritom zpravidla zdjem jedné sporné strany zajmu strany druhé. Podle mého
nazoru by takova zésada vnéasela do kontinentélniho pravniho f4du CR zna¢né nesourody a
osamoceny prvek korekce psaného prava neurcitym pojmem ekvity, spravedlnosti a cesky soudce,
jinak svazan psanym pravem (jehoz soucasti jsou do zna¢né miry téz dobré mravy a v nékterych
pripadech i pravni zasady nejruznéjsiho charakteru), by najednou disponoval bezprikladnou moznosti
volnosti uvazeni. Tim by samozrejmé trpéla pravni jistota iCastniki zejména soudniho rizeni, na niz
je nutno bezvyhradné trvat. K predchazeni zcela zjevnym krutostem ¢i bezohlednostem pri aplikaci
zakona tedy nelze pouzit absurdni ,cenzuru” pri vytvareni ,pravnickych konstrukci” (tento
démonizovany pojem totiz neznamena nic jiného nez uvazovani v mezich platného prava, jehoz
soucasti jsou v ob¢anském pravu jak ,dobré mravy“, tak ,zdkaz obchazeni zékona” implicitné
predpokladajici téz ,vyklad zékona podle litery, GCelu i smyslu”, a nasledné vyvozovani dusledku,
moznych zplsobu chovani na zakladé korektnich metod interpretace prava), nybrz usilovat o lepsi
vyuzivani jiz existujicich, avSak roztristénych ,pojistek”, zejména jiz zminéné kategorie ,dobrych
mravu” ¢i ,pravidel sluSnosti a ob¢anského souziti“ v zékoniku prace, a jejich sjednoceni pro celou
oblast soukromého prava.
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