Neplatnost pravnich ukonu (nemozné plnéni)

Pouha okolnost, ze smluvni ujednéni spojuje plnéni dluznika se soucinnosti jiné osoby, neni duvodem
pocatecni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak.

Pouhd okolnost, Ze smluvni ujednéni spojuje plnéni dluznika se soucinnosti jiné osoby, neni divodem
pocatecni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak.

Z oduvodnéni.

Okresni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 1996, ¢j. 5 C 337/94-32, zamitl navrh na uréeni, Ze Zalovany je
povinen umoznit "uzivani bytu v domé ¢p. 297 v P. ulici v P. L. D. byt o velikosti 1 + 2 ve 2. patre
domu a M. C. byt o velikosti 1 + 2 v 1. patfe domu", zamit] Zalobu na zaplaceni 930 000 K¢ a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi icastniky. Vysel ze zji$téni, ze dne 16. 10. 1992 byla
uzavrena trojstranna smlouva mezi zalobcem, zalovanym a L. D., jiz se zalobce zavazal pronajmout L.
D. do 31. 12. 1993 obecni byt, Zalovany mohl provést rekonstrukci svého domu ¢p. 297 v P. ulici v P.,
v némz L. D. uZival byt. Zalovany se do uvedeného data zavazal provést rekonstrukci a pfijmout L. D.
zpét do bytu ihned poté, co bude rozhodnuto o pripustnosti bydleni v byté, a pro pripad nesplnéni
této povinnosti byla sjednana smluvni pokuta (ve smlouvé nazvana jako penale) ve vysi 100 000 K¢
za kazdy mésic prodleni. Smlouva téhoZ obsahu, kde v pozici tfettho ti¢astnika vystupuje M. C. byla
uzaviena dne 21. 10. 1992. Soud Zalobu na urceni zamitl s odivodnénim, ze zalobce se nemuze
doméhat zpiistupnéni bytu pro L. D. a M. C. svym jménem. Podle n4zoru soudu neni diivodny ani
narok na zaplaceni smluvni pokuty, nebot povinnost zZalovaného byla vazana na blize nespecifikované
rozhodnuti o pripustnosti bydleni v predmétnych bytech; protoze se vSak rekonstrukce domu vubec
netykala bytu, zadné takové rozhodnuti vydano nebylo ani vydano byt nemuze. Z toho soud dovodil,
Ze smluvné zakotvenda povinnost zalovaného prevzit zpét své najemniky nikdy nevznikne.

K odvolani zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 20. 2. 1997, ¢j. 5 Co 321/97-47, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby na uzivani bytli, o zamitnuti zaloby na zaplaceni 400
000 K¢ a o nakladech rizeni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s tim ze ve
vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 530 000 K¢, zlstal napadeny rozsudek nedotcen.
Vytkl soudu prvniho stupné procesni vady pri rozhodovani o ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a okolnost,
ze si nevyjasnil predmét rizeni a okruh ucastnika.

Okresni soud poté, co ¢astecné zastavil fizeni o Zalobé na urceni a neptipustil vstup L. D. a M. C. do
rizeni, rozsudkem ze dne 30. 3. 1998, ¢j. 5 C 337/94-66, ulozil zalovanému, aby zaplatil Zzalobci 400
000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi GCastniky. Na zékladé téhoz skutkového
stavu dospél k zavéru, ze UcCastnici platné sjednali smluvni pokutu podle § 544 dost. 1, 2 ob¢. zak.
Zalovanému ze smlouvy vyplyvala povinnost vzit do rekonstruovanych bytd zpét tieti osoby ihned
poté, kdy bude rozhodnuto o pripustnosti bydleni v byté v soukromém bytovém domé. Za takové
rozhodnuti povazoval soud kolaudacni rozhodnuti (jednotlivé rekonstruované ¢asti domu byly
kolaudovany dne 25. 11. 1992 a 10. 5. 1993) a stanovisko stavebniho radu, z nichz vyplyva, ze
rekonstrukce byla ukonéena. Zalovanému nic nebrénilo v tom, aby tfet{ osoby zpét do domu pfijal, a
presto tuto svoji povinnost splnil, Zalobce proto uplatiuje duvodné narok na uhradu smluvni pokuty
za mésice leden a tnor 1994 podle kazdé smlouvy. Soud neshledal, ze by vySe pokuty byla v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), kdyz navic zalobce uplatiiuje narok pouze na jeji ¢ast.

K odvolani Zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 9. 1998, ¢.j. 5 Co 1880/98-89, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé nakladi rizeni pred soudy
obou stupnu. Po provedeni diikazii obéma predmétnymi smlouvami dovodil, Ze ujednani o smluvni
pokuté je neplatné, protoze nebylo dodrzeno ustanoveni o urceni jeji vySe, pripadné o stanoveni
zpusobu jejiho urceni. Zavazek zalovaného uhradit za kazdy mésic prodleni se svym plnénim 100 000



K¢ je neurcity v tom, ze nebyla stanovena zadna horni hranice takto vznikajicich sankci ani v penézni
formé ani ve formé ¢asové. Zpusob urceni vySe smluvni pokuty je podle odvolaciho soudu urcity
tehdy, jestlize je jednoznacné dohodnuto bud ukonceni doby, na kterou je dohodnutd financ¢ni ¢astka
vazana, ¢i musi byt ujedndna maximalni finan¢éni ¢astka. Bez takového urceni neni vySe smluvni
pokuty pri uzavreni kupni smlouvy urcitelnd. Predmétné ujednéani uvedenym pozadavkiim
nevyhovuje, blizi se spiSe ujednani o Urocich z prodleni, které vsak jsou institutem tykajicim se pouze
penézitého plnéni. Pro penézité plnéni zakon stanovi Urok z prodleni, popripadé poplatek z prodleni,
ktery se plati az do zaplaceni, aniz by bylo nutno uvazovat maximum penézni formy uroku, pro
prodleni s nepenézitym plnénim vSak zakon nic podobného nestanovi. Ma-li byt vyse smluvni pokuty
vazana na urcitou ¢asovou jednotku, vyZaduje urcitost takového ujedndani, aby navic byla stanovena
bud maximdlni vySe smluvni pokuty ve finan¢ni formé nebo jeji maximalni vySe ur¢ena maximalni
délkou doby, za kterou muze byt placena. Ujednani ucastniki o smluvni pokuté je proto pro
neurcitost neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢. zék. a zalobce se podle neplatného ukonu nemuze
domadhat zadného plnéni.

K odvolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 1999, ¢&j. 25 Cdo 119/99-103, rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem,
Ze pravni iprava smluvni pokuty neprinasi zadné limity ohledné jeji absolutni vyse stejné jako
nestanovi ani omezeni ohledné doby, po kterou muze byt smluvni pokuta pfi trvajicim neplnéni
zajisténého zavazku placena. Jestlize ucastnici smlouvy povazuji opozdéné splnéni nepenézité
smluvni povinnosti za natolik zadvazné a naopak moznost alespon dodate¢ného vynuceni sjednaného
plnéni za natolik zadouci i za cenu zprisnéné miry zajiSténi zavazku, nebrani jim dikce ustanoveni §
544 odst. 2 ob¢. zak. v tom, aby smluvni pokuty svym pisemnym ujednanim konstruovali tak, zZe jeji
vySe se bude odvijet téz od doby, po kterou bude trvat poruseni smluvni povinnosti, tedy tak, jak v
dané véci ucinili Gcastnici rizeni.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 6. 1999, ¢j. 5 Co 1494/99-116, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Po
opakovaném provedeni dukazu smlouvami ze dne 16. 10. 1992 a 21. 10. 1992 dospél k zavéru, ze
povinnost zalovaného ("prijmout" byvalé najemce do byt v domé zalovaného po rekonstrukci), s
jejimz nesplnénim je spojena smluvni pokuta ve prospéch zalobce, predpoklada urcité jednéani
najemct spocivajici v tom, aby vyklidili zalobcem poskytnuté byty a projevili snahu vrétit se do
puvodnich bytu. Takto vymezena povinnost zalovaného obsahuje nejen jeho vuli smérujici k
umoznéni uzivani bytt, nybrz i vuli drivéjsich ndjemct do rekonstruovanych bytl se nastéhovat;
proto je splnéni povinnosti zalovanym podminéno vuli a jedndnim tretich osob. Splnéni takové
povinnosti je z toho diivodu podle nazoru odvolaciho soudu nemozné ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
2 ob¢. zék. a v dusledku toho je neplatné i akcesorické ujednani o smluvni pokuté.

Zalobce v dovolani uplatiiuje dovolaci dfivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. a vytykd odvolacimu
soudu, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni nazor, ze
predmétné smlouvy jsou neplatné proto, ze zalovany nemuze nijak ovlivnit vuli svych drivéjsich
najemct, aby se vratili do puvodnich bytl, povazuje dovolatel za nespravny a dovozuje, ze vznikly
stav je pouze dusledkem jednéni Zalovaného, nikoliv po¢ate¢ni nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2
obC. zak. Kromé toho sam zalovany v rizeni zpochybnil sviij zavazek obsazeny ve smlouvé a nesplnil
jej presto, ze M. C. a L. D. projevili zajem vrétit se do byt v domé Zalovaného jiZ tim, Ze se ndvrhem
ze dne 19. 11. 1997 domadhali pristoupeni do rizeni a pozadovali zpristupnéni do byt. Navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni oznacil zavéry odvolaciho soudu za vécné i pravné spravné. Tvrdi, Ze do
sou¢asné doby nebyl vyzvéan L. D. ani M. C., aby je piijal zpét do bytl, naopak mu M. C. sdélila, Ze se
stéhovat nehodla. Najemni pomeéry pritom skoncily jiz v roce 1993 rozhodnutimi o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu v rizenich vedenych u okresniho soudu pod sp. zn. 2 C 788/92 a 2 C 789/92.
Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a) o.s.T., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou



osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F', a po prezkoumani véci
podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci. Pravnim posouzenim véci se
rozumi ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho
predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a
zda byl také spravneé vylozen.

Podle § 37 odst. 2 ob¢. zék. pravni tkon, jehoz predmétem je plnéni nemozné, je neplatny.

Citované ustanoveni postihuje sankci neplatnosti pripady, kdy v dobé vzniku pravniho ukonu je
sjednany predmeét plnéni neuskutecnitelny, a to bud pro prekazky pravniho charakteru, které
dluznikovi brani ve splnéni povinnosti, anebo pro fyzickou nemoznost predmétu plnéni, kdy
objektivni okolnosti fakticky vylucuji, aby dluznik mohl své povinnosti dostat. Na rozdil od
nemoznosti plnéni ve smyslu § 575 ob¢. zak. a nasl., ktera muze nastat jediné poté, co byl platné
ucinén pravni ukon, a kterd predstavuje jeden ze zpusobl zaniku zavazku, musi byt tzv. pocatecni
nemoznost plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. dana jiz k samotnému okamziku vzniku pravniho tukonu
a je pak divodem jeho absolutni neplatnosti. Z tohoto pohledu nejsou opodstatnéné ty dovolaci
namitky, které se dovolavaji jedndni zic¢astnénych stran v dobé po uzavreni predmétnych smluv.
Odvolaci soud vySel ze skutkového zavéru (jeho spravnost nemuze byt vzhledem k uplatnénému
dovolacimu diavodu predmétem dovolaciho prezkumu, ostatné dovolatel v tomto sméru ani namitek
necini), Zze smlouvami ze dne 16. 10. 1992 a ze dne 21. 10. 1992 se zalovany zavazal prijmout
najemce bytt nachdazejici se v jeho domé zpét do pivodnich byti po rekonstrukci domu. Nesplnéni
této povinnosti mélo byt sankcionovano smluvni pokutou ve prospéch zalobce, ktery po dobu
rekonstrukce zajistoval pro najemce zalovaného nahradni bydleni.

Z uvedeného je zfejmé, ze mezi UcCastniky Slo predevsim o zajiSténi véasného splnéni povinnosti,
které4 zalovanému vyplyvala z jeho n&jemniho vztahu vii¢i L. D. a M. C., a smyslem smluvni pokuty
bylo zajistit v€asné uvolnéni ndhradnich bytu poskytnutych zalobcem, pripadné mu reparovat Gjmu
vzniklou zpozdénim pri prestéhovani ndjemcu do byt v domé zalovaného. Jestlize zalovany mél
primo ze zdkona (§ 687 odst. 1 ob¢. zék.) povinnost umoznit jim uzivani bytu, pricemz vzhledem k
rekonstrukci domu bylo dohodnuto, Ze po dobu jejiho trvani nebudou néjemci byty docasné uzivat,
pak mu zminénda povinnost po skonceni rekonstrukce znovu vznikla (z dosavadnich skutkovych
zjisténi alespoil prozatim nevyplynulo, Ze by L. D. a M. C. jiZ neméli v dobé, za niZ je smluvni pokuta
pozadovana, pravo bydleni bud z titulu prava ndjmu, popr. z titulu prava bydleni po vypovédi v
dosavadnich bytech), a nelze hovorit o tom, ze povinnost umoznit uzivat byt, ktera byla v
predmétnych smlouvach pojmenovéana jako povinnost "prijmout" ndjemce do bytl, by predstavovala
plnéni nemozné podle ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zak.

Je pravdou, Ze splnéni povinnosti zalovaného prijmout néjemce zpét do byt predpoklada urcitou
soucinnost osob, v jejichz prospéch je takové ujednani ¢inéno, nicméné pripadny nedostatek takové
soucinnosti je okolnosti prinasejici urcité disledky teprve v okamziku, kdy k ni dojde, tedy az v dobé
nasledujici po vzniku pravniho vztahu, nikoliv okolnosti, kterd by jako teoreticka moznost, Ze se tak
stane, branila dluznikovi od pocatku ve splnéni jeho povinnosti, jako diivod poc¢atecni nemoznosti
plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zék. Ostatné pravni Giprava celé rady zdvazku se soucinnosti potrebnou
ke splnéni povinnosti druhé strany vyslovné a bez Gjmy na platnosti zavazku pocita (napr. § 588, 592,
638, 650 a 656) s tim, zZe na pripady nedostatku soucinnosti je predem pamatovano stanovenim
sankci vétSinou v podobé vzniku novych povinnosti. Obdobné plati i pro zakonnou povinnost
pronajimatele predat najemci byt a zajistit mu plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu
(§ 687 odst. 1 obC. zdk.), s niz se pocatecni nemoznost plnéni jisté také nesvazuje. Pokud by zalovany
nesplnil zavazek plynouci ze smlouvy z divodu, Ze najemci moznost navratu vyslovné odmitl, tj. pro
jejich nesoucinnost, ackoliv zalovany byl ochoten a schopen zavazek splnit, mohlo by byt zvazovano,
zda k dobé za kterou je smluvni pokuta zalovana, nezanikla povinnost zalovaného zaplatit smluvni
pokutu ve smyslu § 545 odst. 3 ob¢. zdk., pricemz dikazni bremeno by bylo v tomto sméru na strané
zalovaného; ani tehdy by vSak neslo o neplatnost smlouvy pro poc¢atecni nemoznost plnéni. Pouha



okolnost, Ze smluvni ujednani spojuje plnéni dluznika se soucinnosti jiné osoby, tedy duvod pocéatecni
nemoznosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zdk. nepredstavuje.

Ze vSech téchto duvoda je zrejmé, Ze pravni nazor odvolaciho soudu vysloveny v jeho rozhodnuti,
neni spravny. Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.I. je tim naplnén a Nejvyssi soud proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.1.) a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o0.s.1.).
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