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Neprimerene vysoka smluvni pokuta

Podle ustanoveni § 39 ob¢. z&k. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim. Vykon prav vyplyvajici z obCanskopravnich
vztaht nesmi byt mj. v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny Hornochové
a soudct JUDR. Zdenka Dese a JUDr. Ing. Jana Huska v pravni véci zalobct A) J. K., B) V. K,,
zastoupenych advokatem, proti zalovanému A., spol. s r. 0., zastoupenému advokatkou, 0 47.916, 72
K¢, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 17 C 40/ 98, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2000 ¢. j. 23 Co 123/2000 - 115, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt neméa pravo na nadhradu nékladu dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. dubna 2000 €. j. 23 Co 123/2000 - 115 zménil rozsudek
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 4. rijna 1999 ¢. j. 17 Co 40/98 - 71 tak, ze zalobu, aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci 47.916,72 K¢ zamitl a dale rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupnd.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze ucastnici rizeni uzavreli dne 6. dubna 1995 najemni smlouvu o
pronajmu nemovitosti, v niz se zalovany, jako ndjemce, zavazal v pripadé prodleni s placenim
mési¢niho najemného ve vysi 12.000 K¢ (v roce 1996 a 1997 zvySeno o infla¢ni narust - ve vysi
13.092 K¢) s lhutou splatnosti vzdy nejpozdéji do 15. dne nésledujiciho mésice zaplatit Zalobctum,
jako pronajimatelim, smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené ¢astky za kazdy den prodleni.
Zalovany se dostal do prodleni se zaplacenim najemného za mésic inor a biezen 1997, které zaplatil
opozdéné, a zalobci tak vznikl narok na smluvni pokutu ve sjednané vysi. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze smluvni ujednani o vysi smluvni pokuty 3 % denné z dluzné ¢astky je s ohledem na
hodnotu a vyznam zajistované povinnosti v rozporu s ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., protoZe sjednana vyse
smluvni pokuty je neprimérena a neumeérna vysi pohledavky, kterou zajistuje. Prihlédl téz ke
skutecnosti, ze zastupcem zalovaného je Svycarsky statni obcan, ktery zacinal v nasi republice v
zemeédélském oboru podnikat. Vzhledem k tomu je toto ujednani absolutné neplatné a nelze se proto
domahat plnéni.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho sudu podali Zalobci dne 22. kvétna 2000 vCasné dovolani,
jehoz pripustnost odvozuji z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) a soucasné i § 239 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu (dale jen “o. s. I.”), nebot otdzku posouzeni primérenosti vySe smluvni pokuty je treba
povazovat za otdzku po pravni strance zadsadniho vyznamu. Rozsudku odvolaciho soudu vytykaji, ze
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovolatelé nepovazuji
za spravny nazor odvolaciho soudu, Ze ujednani o smluvni pokuté je absolutné neplatné pro jeji
neprimérenou vysi. Podle dovolateld smluvni pokuta ve vysi 3 % denné z dluzné ¢astky je takovou
pohruzkou sankce, ktera nuti dluznika ke splnéni povinnosti zavazku. Sjednani vy$e pokuty bylo
podle dovolatelt svobodnou vili smluvnich stran a zalovany sam zpusobil, ze se dostal do prodleni se
splnénim zavazku. VySe uvedené ujednani nelze proto povazovat za ujednani, které je v rozporu s
dobrymi mravy.



Dovolatelé s ohledem na uvedené navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Praze zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Dovolaci soud konstatoval, ze dovolani zalobct bylo podano opravnénymi osobami - ucastniky rizeni,
radné zastoupenymi advokatem podle § 241 odst. 1 o. s. I'., stalo se tak ve 1htité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'. a pripustnost dovolani je déna podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Opira se o zpusobily dovolaci duvod ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. 1., jimz lze rozsudku odvolaciho soudu vytykat, ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci samé, v daném pripadé jde o otdzku platnosti ujednéni o smluvni pokuté s ohledem na jeji vysi.
Po prezkoumadni véci podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. dospél dovolaci soud k zadvéru, dovolani
neni davodné.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim. Vykon prav vyplyvajici z obCanskopravnich
vztaht nesmi byt mj. v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé smluvni strany sjednali ve smyslu ust. § 544 ob¢. zék.. v ¢lanku IV. ndjemni
smlouvy ze dne 6. dubna 1995 smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené ¢astky ndjemného za kazdy
den prodleni. Vyse smluvni pokuty 3% z neuhrazené Castky najemného ve vysi 13.092 k¢ za kazdy
den prodleni za mésic tnor 1997 za dobu od 1. 11. 1997 do 30.11. 1997 ve vysi 11.782,80 K¢ a za
dobu od 1. 12. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 12.175,56 K¢, za mésic brezen 1997 za dobu od 1. 11.
1997 do 30. 11. 1997 vysi 11.782,80 K¢ a za dobu od 1. 12 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 12.175,56
K¢, tedy v celkové Castce 47.916,72 K¢ dosahuje témeér Ctyrnasobek vyse sjednaného najemného.

Dovolaci soud shodné s nazorem odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé
dohoda ucastnikl o vysi smluvni pokuty se pri¢i dobrym mravim ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Sjednana vyse smluvni pokuty je neprimérena, a to jak s ohledem na vyznam a hodnotu zajiStované
povinnosti, tak i s ohledem na vysi uroku z prodleni, ktery by v daném pripadé pri prodleni se
zaplacenim najemného prichazel v Gvahu. Pri neprilis velkém prodleni dosahuje smluvni pokuta jiz
vysi ndjemného. Takto sjednana smluvni pokuta téZ mnohonasobné prevysuje trok z prodleni
stanoveny jako sankcni postih za prodleni s plnénim penézitého zavazku, coz plati i pro uroky
pozadované penéznimi ustavy pri poskytnuti financnich prostredki na zékladé Gvérové smlouvy, coz
vede k zaveéru o jeji neprimérenosti.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze Cast ndjemni smlouvy ze dne 6. dubna 1995 v Casti tykajici
se ujednani o smluvni pokuté je absolutné neplatna (§ 39 ob¢. zak.) a rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 243b odst. 1 o. s. f. dovolani Zalobct zamitl pro jeho
neduvodnost.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4 o. s. I'. v navaznosti na ust. § 224

odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. tak, ze zadny z castniki nemd pravo na jejich nahradu, nebot zalobci
nemeéli v dovolacim rizeni uspéch a Zalovanému Zadné néklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
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