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Obecni restituce

Zé&kon 172/1991 Sb., upravujici obecni restituce (prechod vymezenych véci na obce od statu), neni
statickou normou, zajiStujici obcim jejich vlastnictvi ,automaticky” navzdy. Ustanoveni § 8 zakona o
povinnosti obce podat do jednoho roku od nabyti vlastnictvi navrh na zaznam vlastnictvi k vécem do
katastru nezakotvuje prekluzivni lhutu, jde jen o povinnost poradkové povahy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3822/2008, ze dne 8.9.2009)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce o. P. L., zastoupeného advokatem, proti zalovanému V. a
k. K., a.s., zastoupenému advokatkou, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho
soudu v Kromérizi pod sp. zn. 7 C 213/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zling, ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 60 Co 537/2007-385, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zling, ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 60 Co 537/2007-385, se zrusuje a vec se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl rozsudkem vyse ozna¢enym tak, ze zménil rozsudek
Okresniho soudu v Kromeérizi ze dne 14. 8. 2007, ¢.j. 7 C 213/99-365. Odvolaci soud urcil, ze zalobce
je vlastnikem jednak pozemku parc. ¢. 312/1 a nasledujicich v katastralnim tzemi P. L., dale stavby
vodovodni jimky na jednom z oznac¢enych pozemku a stavby vodojemu tamtéz a konecné stavby
podzemni vodovodni sité (vodovodniho radu) a kanaliza¢niho vedeni (stoky), vSe opét v katastralnim
uzemi a obci P. L., jak podrobnéji oznaceno ve vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci soud
téz rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit statu naklady rizeni ve vysi 102.192,- K¢ a zalobci
néklady rizeni pred soudy obou stupit ve vysi 53.275,- K¢.

Odvolaci instance po doplnéni dokazovani dospéla k zavéru, ze oznacené nemovitosti tvori jeden
funkcni celek a je zadouci, aby byly uzivany jednim vlastnikem - Zalujici obci. Nebyla prijata pravni
konstrukce soudu prvniho stupné, zZe doslo ke zpracovani véci statem podle § 135b odst. 1 ob¢. zak. v
dobé po zaniku obecniho vlastnictvi v roce 1949. Krajsky soud vychazel zejména ze znaleckych
posudki doc. Ing. P. H., CSc. a VUT B., z nichz mél za zfejmé, Ze jsou (kromé pozemku) vodovodni
rad, vodojem a vodovodni jimka jednim funkcnim celkem; totéz plati pro kanaliza¢ni vedeni (stoku).
Jde zéasti o puvodni vodovodni fad a stoku, takze nemohlo dojit k vytvoreni zcela nové kanalizaCni ¢i
vodovodni sité. Tyto nemovitosti je nutné povazovat za tzv. historicky majetek obce ve smyslu zékona
172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Vodovodni
rad i kanalizace byly zrekonstruovany, rozsireny a zhodnoceny, to vSak nema vliv na posouzeni
vlastnictvi. K prechodu vlastnictvi nemovitosti na obec doslo ze zakona dne 24.5.1991 a z tohoto
duvodu nelze povazovat privatizaci predmétnych nemovitosti, probihajici od roku 1991, za platnou
(viz ndlez sp.zn. IV. US 147/96).

Proti rozsudku odvolaci instance podal zalovany dovolani. V ném namitl, Ze se zalobce domahal k
urceni vlastnictvi k vécem, které nejsou jeho majetkem. Neni prokazano, v jakém pomeéru byla
puvodné vybudovana stavba vodovodu a kanalizace k nyné&jSimu stavu nemovitosti. Predmét sporu
tedy nebyl presné specifikovan; tato specifikace by vyzadovala fyzické odkryti vedeni vodovodu a
kanalizace. Z toho vyplyvaji i faktické vady znaleckého posouzeni, jez nestanovilo, ¢i podil na
rekonstruovanych nemovitostech je vétsi - zda podil Zalobce nebo Zzalovaného. Zalobci se tak dostava
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rozsudkem bezduvodného obohaceni. Dovolatel nezpochybnil eventualni splnéni podminky
vlastnictvi historického majetku obci, ale konstatoval, Ze na zédkladé privatizacniho projektu byl se
souhlasem obci a mést prislusny majetek transformovan do akciové spolecnosti, coz se tykalo i
predmeétnych nemovitosti. Se vSemi dotyénymi obcemi, které vybudovaly pred datem 31. 12. 1949
vodovodni ¢i kanalizaéni sit, Zalovany jednal a zadal o jejich vyjadreni, zda souhlasi s jejich vkladem
do zakladané akciové spolecnosti, zrizené ke spravé predmétnych nemovitosti. Ty obce, které
nesouhlasily, nebyly do privatizace zafazeny a jejich historicky majetek jim byl vydan. Zalobce se
vSak takto nevyjadril, naopak souhlasil s ocenénim vlastniho majetku a prijal akcie zalovaného.
Odvolaci soud se touto otazkou nezabyval. Ze vSech uvedenych divodu dovolatel zadal, aby byl
napadeny rozsudek dovolacim soudem zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se v pisemném vyjadieni k dovolani ztotoZnil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu a navrhl,
aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvyssi soud zjistil, ze zalovany podal dovolani prostrednictvim advokatky, jez se s textem
ztotoznila, v zdkonné 1huté (240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.). Dovolani bylo pripustné, nebot
odvolaci soud zménil prvostupnové rozhodnuti (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. t.). Dovolaci davod byl
podle obsahu dovolani uplatnén v intencich § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. - dovolatel vytkl
odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci.

Uvodem préavniho posouzeni véci Nejvyssi soud predesild, Ze v Yizeni nebyla spornou otazka
potencionélniho zarazeni véci do tzv. historického majetku obce, tedy otazka existence obecniho
vlastnictvi ke dni 31. 12. 1949 (viz § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 172/1991 Sh.). Obec totiz vystavéla
puvodni kanalizaCni a vodovodni zarizeni jiz v roce 1936, aniz by do zaniku obecniho vlastnictvi tyto
nemovitosti pozbyla.

Podstatou pravniho posouzeni véci pred obéma nizSimi instancemi se stala otdzka, zda lze povazovat
rekonstrukci, zhodnoceni ¢i dostavéni vodovodniho a kanaliza¢niho zarizeni na predmétnych
pozemcich, provedenou statem (organizaci spravujici tzv. narodni majetek) v mezidobi od roku 1949
do roku 1991, a pripadné téz pozdéji zalovanym, za takové ¢innosti, které by podstatnou mérou
zmeénily rozsah, funk¢ni vlastnosti a technické parametry puvodniho vodovodniho a kanaliza¢niho
zarizeni; v dusledku toho by nyni mohlo vodovodni a kanalizaCni zarizeni proporcné prevazovat vuci
puvodnimu zarizeni vybudovanému obci. Alternativou, kterou vyuzil odvolaci soud, bylo povazovat
pavodni vodovodni a kanaliza¢ni zarizeni za zéklad celé stavby (funkcniho celku), pricemz jakakoliv
zmeéna (rekonstrukce, zhodnoceni, pristavba atd.) nemovitosti by se stala jen jakousi ,pridanou
hodnotou”, kterd nemuze nic zménit na vlastnictvi ptivodniho stavebnika.

Odvolaci soud vychézel pri svych zavérech ze znaleckych posudki znalce doc. H. a V. u. t. v B.
Zaveéry posudku byly odvolacim soudem reprodukovany tak, ze soucasti vodovodni a kanalizaCni sité
v obci je i ptivodni vodojem, puvodni jimka a stoka; az pak doslo k rekonstrukci a rozsireni. Nemohlo
tedy dojit k vytvoreni nové vodovodni a kanaliza¢ni sité, ¢imz podeprel odvolaci soud své rozhodnuti
ve prospéch zalobce.

Nejvyssi soud v téchto souvislostech zduraznuje, ze je soudem zasadné pravniho posouzeni véci,
ktery (kromé restriktivné postavenych vyjimek) nemize provadét tikony jako nalézaci soud - tedy
ukony smeérujici ke zjisténi novych skutecnosti (viz konstantni vyklad ustanoveni § 243a o. s. 1.).
Nejvyssi soud je vazan skutkovym zakladem véci, zjiSténym nizSimi instancemi, tedy i skutkovymi
zavéry soudu odvolaciho. Jestlize odvolaci soud vySel ze zavéru znaleckych posudku o funkénim
propojeni vSech dotcenych nemovitosti, pak je nutné tato fakta prijmout. Jde o skutkova zjisténi a z
nich plynouci pravni zavéry, které akcentuji rekonstrukéni ¢i zhodnocujici doplnéni vodovodniho a
kanalizacniho zarizeni v obci jako sou¢ast ptivodni stavby (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.).
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Nejvyssi soud navic ve vécech funkéniho propojeni vice nemovitosti opakované judikoval napr. pod
sp. zn. 28 Cdo 2502/2008, 2 Cdon 1026/96 a dalsimi. V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2518/2006 pak (v
casti II. odst. 12) vytycil kritéria, ktera jsou rozhodna pro posouzeni uceleného souboru nemovitosti,
funkCné spojeného, jako tzv. aredlu. Je zjevné, ze témto méritkum predmétné nemovitosti
prinegjmensim prevaznou mérou vyhovuji. Soucasné je ovSem otazkou, nakolik mohou nemovitosti
témto kritériim vyhovovat ohledné proporci stavebnich praci pozdéjsich ve vztahu ke stavbé puvodni.
Zde je vSak dukazné vyznamné, Ze by presnéjsi posouzeni téchto proporci vyzadovalo fyzické odkryti
vedeni jak vodovodu, tak kanalizace (str. 2 znaleckého posudku VUT v B.), tedy vlastné

-----
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Praktické aspekty celé véci jsou nepochybné pozoruhodné. Zatimco odvolaci soud ve svém rozsudku
uvadi, ze ,v pripadé rozdilného vlastnictvi by to vedlo ke ztizeni uzivani a spravy stavby”, tedy
nechce narusit funkéni celek ve prospéch obce, tak naopak soud prvniho stupné shledal, zZe je to
Zalovany, kdo provadi spravu a idrzbu nemovitosti.

Dosud shrnutymi zavéry se vSak pravni posouzeni véci nevycerpava.

Soud prvniho stupné mj. zjistil, ze Zalobce ziskal od zalovaného, jako protihodnotu majetku
vlozeného do akciové spoleCnosti pri jejim zaloZeni, akcie v nominalni hodnoté celkem 453.000,- K¢.
O co se jednalo: podle obsahu spisu i provedenych dukazi méla nyni zalujici obec skute¢né moznost
nezapojit se do privatizace vodovodnich a kanaliza¢nich siti do zalované akciové spolecnosti a
restituovat tyto sité jako obecni majetek podle zékona 172/1991 Sb., a to bezprostiedné po nabyti
ucinnosti zdkona. Tuto moznost nevyuzila. V letech 1991 - 1993 probéhl privatizaCni proces
zminénych siti v okrese a v celém obdobi jednala Zalujici strana tak, ze 1ze opravnéné hovorit o
prinegjmensim konkludentnim jednani, smérujicim k ponechani nemovitosti Zzalovanému - ¢i jinak
receno, ke vzdani se restitu¢niho naroku za urcitou protihodnotu.

Kam by se podéla pravni jistota, kterou predpokladali ucastnici zakladané akciové spolecnosti? V
letech 1991 - 1993, jakoz i v letech nasledujicich, byla provedena celéa fada pravnich tikonu ve
vztahu k zalozeni i fungovani akciové spolec¢nosti; ukont, jimz nelze uprit potrebné pravni
naleZitosti. Zalobce nepopiré, e se stal akcionafem Zalovaného. Vykonéval povinnosti i prava
akcionare, zucastnil se valnych hromad. Plyne to z listin zaloZenych ve spise zejména na ¢.1. 227 -
244, 276 - 280, soud prvniho stupné to mél za prokazané a Zalobce netvrdi opak. Podle seznamu
drzitell akcii vystavenych Fondem néarodniho majetku (¢.1. 313, 314) je zalobce drzitelem 453 ks
akcii a jeho podil na zédkladnim kapitalu spolecnosti ¢ini 0,07. Realizovany privatizacni projekt (c.1.
258 - 260) pocital s transformaci vodovodnich a kanalizacnich siti obci s jejich souhlasem a
privatiza¢ni zadmér se opiral téz o odborné divody. Konkrétné Slo o to, ze ,fyzicky” prevod (restituce)
predmétnych siti na obce vazl na propojenosti vsech siti - ty tvorily v obecnich , podilech” dil¢i,
technologicky neucelené a samostatné nefungujici ¢asti vétsich vodohospodérskych celk.

Do privatiza¢niho procesu se v regionu zapojilo 27 - nerestituujicich - obci. Jen organiza¢ni stranka
procesu byla feSena po dobu dvou let (viz ¢.1. 18, 21, 42 spisu). Zalobce nemél aZ do roku 1997, kdy
podal prvni urcovaci vlastnickou zalobu k predmétnym vécem, proti celému procesu zadné zasadni
vyhrady. Jeho urc¢ovaci zaloba neuspéla u soudu prvniho stupné (OS Kromériz, sp. zn. 12 C 198/97) a
jesté pred pravni moci zamitavého rozsudku byla vzata zpét. V roce 1999 pak byla podana nyné;jsi
(obdobnd) urcovaci zaloba.

Zalobce musi nyni uplatiiovat své argumenty nikoli separovanou vlastnickou Zalobou, ale z pozice
akcionare jiz drive zalozené spole¢nosti. Do té prece dobrovolné vstoupil. Nelze G¢inné negovat
privatizaci, ktera byla ve sméru stat - akciova spoleCnost realizovana, a kterou neni obecny soud
opravnén prezkoumat a tim ani uc¢inné zpochybnit (R 44/94). Ve vztahu k potencidlni obecni restituci
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se zajisté velmi tézko - a tim trpi i odtivodnéni rozsudku nizsich instanci - hleda pravni opora pro
posouzeni jednéni zalobce, nebot struc¢ny restitu¢ni zakon obsahuje prevazné pozitivni vycty véci
prechézejicich na obce, nikoli podrobnéjsi ustanoveni konkretizujici ikony s restituci spojené. Prece
vsSak 1ze per analogiam pouzit ustanoveni § 7 odst. 4 zadkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, podle néhoz ma opravnéna osoba v pripadé zhodnoceni véci pravo volby mezi
pozadavkem vydat véc a finanCni nahradou. V nyni posuzované véci volila obec zjevné druhou
alternativu.

Zdakon 172/1991 Sb., upravujici obecni restituce (prechod vymezenych véci na obce od statu), neni
statickou normou, zajistujici obcim jejich vlastnictvi ,automaticky” navzdy. Ustanoveni § 8 zdkona o
povinnosti obce podat do jednoho roku od nabyti vlastnictvi ndvrh na zdznam vlastnictvi k vécem do
katastru zajisté nezakotvuje prekluzivni Ihutu, jde jen o povinnost poradkové povahy. To vSak
neznamena, ze tu absentuje dynamicky aspekt pravni stranky véci; je nutné brat v ivahu, jaké pravni
tkony a s jakymi dusledky se udaly od 24. 5. 1991 (a¢innost zdkona 172/1991 Sh.) dale. V
nasledujicim obdobi mohly byt zalozeny zcela nové vlastnické vztahy k vécem, které byly predtim
povazovany ex lege k datu ucinnosti zakona o obecnich restitucich za znovunabyté obecni vlastnictvi.
Nelze opomenout ani ¢asovy faktor - tedy dobu, jez uplynula od zdkonem konstruovaného prechodu
véci ze statu na obec. Nerealizuje-li obec sva vlastnicka prava, ,nehlasi-li se“ po delsi dobu ke svym
opravnénim, pak jakékoli pozdéjsi uplatnéni tvrzeného restituéniho naroku muze vazné a v
dusledcich neprijatelné pusobit proti pravim tietich osob, opirajicich se o zesilenou pravni jistotu v
mezidobi.

Tento zavér Nejvyssiho soudu dopadé na nyni posuzovanou véc. Pravni dasledky jednani zalujici
obce vedly k privatizaci predmétnych nemovitosti ve prospéch zalované spolecnosti a k vlastnickému
stavu, jez dosud trva. Z toho je treba vychdazet pri pravnim posouzeni véci, jez bude po zruseni
dovolanim napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu znovu provedeno.

Odvolaci soud tedy neposoudil véc spravné a dovolaci soud prikrocil ke zrusSeni jeho rozsudku a
vraceni véci v celém rozsahu tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst.
3 véta prvni o. s. I.).
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