Odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

V exekuénim rizeni, podobné jako v rizeni o vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté zak. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.F.“), jsou pro ucastniky vytvoreny
predpoklady pro aplikaci radnych opravnych prostredka.

I. Uvod

V exekucnim rizeni, podobné jako v rizeni o vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté zak. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.I.“), jsou pro ucastniky vytvoreny
predpoklady pro aplikaci radnych opravnych prostredki. KliCovym néstrojem procesni obrany
(zejména povinného) je bezesporu samotné odvolani proti usneseni exekucniho soudu o narizeni
exekuce a povéreni soudniho exekutora jejim provedenim (déle téz jako ,usneseni”). Predmétem
tohoto prispévku je snaha o vyklad prislusnych ustanoveni jak zak. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zdkon (dale jen ,ER"), tak i
predpist souvisejicich s odkazem na doktrinalni ndzory a prislusnou judikaturu.

Do uvodu je tfeba predeslat, Ze institut odvolani v exekuCnim rizeni je prave tak novy, jako samo
exekucni rizeni. Proto se doposud nevygenerovaly konstantni pravni zaveéry tykajici se predmétného
institutu. Mame vsak za to, Ze stavajici pravni uprava v ER a aplikovatelnd judikatura, podlozena
prislusnymi nazory v odborné literature, skytd i tak dostatek podklada pro relevantni pravni zaveéry.

II. Orgén a lhita

Pro radné uplatnéni institutu odvolani proti usneseni o narizeni exekuce je tfeba, aby tento procesni
ukon byl ucinén vcas a byl adresovan zakonem uré¢enému organu. Proto je tieba odvolani zasadné
adresovat exekuénimu soudu (viz dikce ust. § 44 odst. 10 ER, ,k ostatnim soud neptihlédne a
narizeni exekuce potvrdi“).

Zajimavou se jevi otazka, co se stane v pripadé, ze odvolani bude adresovano soudnimu exekutorovi
povérenému provedenim exekuce.

Pro zodpovézeni této otdzky je treba striktné vychazet z pravniho rémce daného ER a o.s.T.
Domnivame se, ze ve vySe uvedené situaci soudni exekutor nema pravomoc pro vyrizeni takového
podani. V odborné literature 1ze nalézt doktrinalni definici pravomoci: , pravomoci obecné rozumime
opravnéni toho kterého statniho orgénu resit otazky, které zakon svéruje do jeho kompetence.”
Jinymi slovy v konkrétnim pripadé pouze zdkon muze stanovit opravnéni statniho organu zabyvat se
jednotlivymi otdzkami v souvislosti s exeku¢nim rizenim.

Z absence prislusné pravni upravy a vzhledem k manudukéni (poucovaci) povinnosti exekuc¢niho
soudu pfi vydani{ usneseni, jehoz obligatorni néleZitosti je dle ust. § 44 odst. 6 pism. f) ER pouceni o
odvolani, je treba dovodit, Ze soudni exekutor neni pravomocny jak pro rozhodovani o odvoléni (viz.
téZ argumentace ust. § 44 odst. 10 a contrario), tak i jen pro pouhé postoupeni podani prislusnému
soudu, nebot, jak jiz bylo vy$e uvedeno, nelze takovou povinnost soudniho exekutora dovodit z ER,
0.s.T'., ani z jiného platného pravniho predpisu. Nad to se domnivame, Ze pri takovém postupu, kdy
soudni exekutor pouci, resp. primo postoupi podani adresované nespravnému organu, je i porusenim
zékladni zésady civilniho procesu, tedy zasady rovnosti ucastnikl rizeni. Ze zésady ignorantia iuris
non excusat (neznalost zékona neomlouva) totiz vyplyvd, Ze je véci tCastnika (odvolatele), aby sviij
procesni ukon podal prislusnému organu, navic, kdyz byl v tomto smyslu exeku¢nim soudem poucen.
Lhiita pro podani odvoléani je dle ust. § 52 odst. 1 ER a ust. § 204 odst. 1 0.s.f. 15 dni. Do lhity se
nezapocitava den, kdy bylo ucastniku rizeni resp. je-li zastoupen zastupcem s procesni plnou moci,
jeho zastupci doruc¢eno usneseni. Lhiita pro podani odvolani je lhlitou procesni, proto postacuje, aby
posledni den lhuty bylo odvolani poddno na podatelné prislusného soudu, resp. bylo podéano k
postovni prepravé. Zde je na misté pripomenout zajimavy judikat Vrchniho soudu v Olomouci: ,Z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

hlediska vc¢asnosti podani odevzdanim organu, ktery ma povinnost je dorucit (posté) ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 3 OSR, je rozhodujici, kdy bylo podani odevzdano (podéno k postovni
prepravé); neni rozhodné datum, kdy bylo podani organem (postou) vypraveno. Urcujici je proto
datum na podacim listku, nikoliv na doporucené zasilce.”

I1I. Odvolaci duvody

Dle ust. § 44 odst. 10 ER je proti usneseni o nafizeni exekuce pripustné odvolani, v némz nelze
namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud neprihlédne
a narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvoléni skute¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce nebo
neobsahuje-li zadné skutecCnosti, soud usnesenim odvoléani odmitne. Procesni tikon odvolatele je ex
lege limitovan odvolacimi divody uvedenymi v cit. ustanoveni ER.

Nejvyssi soud se k problematice restrikce odvolacich divodu opakované vyjadril, kdyz napr. v
Usneseni ze dne 21. brezna 2001, sp.zn. 21 Cdo 1511/2000 v pravni vété dovodil, ze: ,Pri vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo
jiného titulu. Zkouma pouze, zda exekucéni titul, jehoZ vyrokem je vazan, byl vydéan organem, ktery k
tomu meél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formdlni a materialni, zda opravnény a povinny
jsou vécneé legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k
uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti natrizeny nebo
navrzeny jinym zpusobem, zda vymahané pravo neni prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu
rozhodnuti neni zfejmé nevhodny...“. Nejvyssi soud tento sviij zavér déle rozvedl v Usneseni ze dne
4. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2707/2000, kdyz judikoval: ,Pri vykonu rozhodnuti soud neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem rozhodnuti
(jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychazet” .

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze skutecnosti, které jsou rozhodné pro narizeni exekuce a které
tak tvori vycet jedinych pripustnych odvolacich divodi jsou tyto:

a) nedostatek pravomoci organu, ktery vydal exekucni titul, jenz ma byt predmétem exekuce,

b) absence formalni ¢i materialni vykonatelnosti exekucniho titulu ,

c) absence vécné legitimace ucastniku exekuc¢niho rizeni (4castnici ex.rizeni nejsou nositeli téch prav
a povinnosti, které vyplyvaji iCastnikiim nalézaciho rizeni z exekucniho titulu),

d) prekluze (zanik) prav a povinnosti pravni udalosti (uplynutim casu).

Ust. § 58 ER stanovi, Ze zplisob provedeni exekuce ur¢i exekutor, ust. § 47 odst. 1 ER stanovi, Ze
exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym zpusobem bude
exekuce provedena, a vyda exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Dle ust.
§ 47 odst. 3 ER neni proti exekuénimu ptikazu piipustny opravny prostiedek. Pii vydani usneseni
dale neni ziejmé, zda a jaky exekucni prikaz soudni exekutor vyda.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od rizeni o vykon rozhodnuti neni mozno v odvolani proti usneseni o
narizeni exekuce namitat nasledujici skutec¢nosti, které byly jinak judikovany jako relevantni odvolaci
duvody préavé pro rizeni o soudni vykon rozhodnuti:

a) vykon rozhodnuti je navrhovan ve vétSim rozsahu, nez ktery staci k uspokojeni opravnéného,

b) k vydobyti pohledavky postaCuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem,

c) navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti je ziejmé nevhodny.

Jen pro uplnost Ize doplnit davodovou zpravu k exeku¢nimu radu: ,Proti usneseni o narizeni exekuce
je mozno podat odvolani, které vSak nema odkladny ucinek, pokud jde o zdkaz nakladani s majetkem
povinného. Nepripousti se blanketni odvoléni, tj. odvolani neobsahujici zadné davody” .

Shrneme-li tedy vy$e uvedené divody, dojdeme k zavéru, Ze v exekuénim fizeni podle ER jsou
vyrazné omezeny odvolaci divody oproti soudnimu vykonu rozhodnuti (toto vyplyva ze vSéeobecného
generalniho u¢inku nafizeni exekuce dle ER).



Jakékoli namitky, jeZ jsou svym charakterem namitkami uplatnitelnymi pouze v nalézacim rizeni jsou
neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narizeni exekuce, nebot takovou skutec¢nosti v zadném
pripadé nemuze byt ndmitka, ktera mohla a musela byt uplatnéna v rizeni, které je k tomu urceno,
tedy v rizeni nalézacim, nikoli téZ v rizeni vykonavacim (exeku¢nim). Namitky, resp. duvody odvolani
vztahujici se k nalézacimu rizeni jsou tedy v odvolani proti usneseni o narizeni exekuce irelevantni a
soud k nim ex offo nesmi prihlédnout.

Skutec¢nostmi, které nejsou rozhodné pro narizeni exekuce jsou zejména:

- namitky hmotné-pravniho charakteru (vady plnéni predmétu zavazkového pravniho vztahu, namitky
zapocCteni, nesplnéni povinnosti opravnéného vyplyvajici z hmotné-pravniho titulu, na jehoz zakladé
byl vydan exekucni titul, namitka promlceni atd.),

- avSak muze se jednat i o namitky procesni (mistni neprislu$nost, vady v doruceni atd.).

Tyto véechny namitky jsou tedy skuteénostmi, které jsou neslucitelné s ust. § 44 odst. 10 ER, které
tvori

komplexni pravni tipravu odvolaciho Fizeni v exekuénim rizeni podle ER. Proto exeku¢ni soudy musi
dle pravni normy, stanovené v cit. ust. ER odvolani obsahujici tyto skute¢nosti bez dal$iho
odmitnout.

IV. Petit odvolani

Odvolatel se dle naseho ndzoru muze v petitu odvolani domahat pouze zmény, Ci zruseni usneseni
soudu prvniho stupné a to bezvyjimecné pouze z diivodt uvedenych v ¢l. III.

Oznaci-li ucastnik formalné podani jako odvolani, ac je zjevné, Ze usiluje o zastaveni exekuce, resp. o
odklad exekuce a adresuje takovy procesni ukon ve lhuté pro odvolani odvolacimu soudu
(prostrednictvim soudu prvniho stupné) je treba takové podani kvalifikovat jako odvolani a v souladu
se smérnici cit. ust. § 44 odst. 10 ER dovodit tyto mozna vychodiska:

a) davody uvedené v odvolani nejsou duvody rozhodné pro narizeni exekuce (jde napr. o duvody pro
zastaveni ¢i odklad exekuce uvedené v ust. § 266 odst. 1, § 268, resp. § 290 o0.s.T".),

b) v odvolani nejsou obsazeny davody zadné.

V obou téchto ptipadech bude postupovat soud dle ust. § 44 odst. 10 in fine ER. Jedinym pravné
konformnim z&vérem pak musi byt, Ze exekucni soud takové odvolani bez dalSiho odmitne s
poukazem na to, Ze navrh na odklad ¢i zastaveni exekuce je zcela odliSny procesni tikon, 0 némz
nerozhoduje odvolaci soud, nybrz pravé exekuc¢ni soud prvniho stupné a to na zakladé divoda
uvedenych v ust. § 266 odst. 1 (odlozeni exekuce) resp. v ust. § 268 a 290 o.s.T". (zastaveni exekuce).
Nadto z ust. § 266 odst. 1, § 268 a § 290 o.s.T. jednoznacné vyplyva, ze soud muze vykon rozhodnuti
(exekuci) odlozit, resp. zastavit jen tehdy, byla-li pravomocné narizena. V opa¢ném pripadé, pokud
bychom pripustili, Ze 1ze rozhodovat o odloZeni ¢i zastaveni exekuce pred nabytim pravni moci
usneseni, tedy pred tim, nez exekuce vubec byla narizena, dospéjeme k absurdnim pravnim zavérum,
které vylucuji aplikaci vétSiny dtivodl pro zastaveni vykonu rozhodnuti, které vyslovné s narizenim
exekuce (vykonu rozhodnuti) skutkové pocitaji .

V pripadech, kdy se odvolatel domaha v petitu odvolani proti usneseni preruseni exekucniho rizeni,
nelze ani takovému odvolani vyhovét s odvolanim na ust. § 35 odst. 5 ER , které stanovi, e
»Exekuc¢ni rizeni nelze prerusit, nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis jinak.“

Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici rozdily od pravni upravy vykonu rozhodnuti dle Casti Sesté
0.s.T. (soudniho vykonu rozhodnuti):

1) posileni zasady rychlosti a hospodarnosti exekuc¢niho rizeni, nebot exekucni soud se pri
rozhodovani o odvolani tcastnika exekucniho rizeni omezi na smérnici uvedenou v ust. § 44 odst. 10
ER a vzhledem ke komplexnosti tipravy tohoto institutu bude schopen velmi pruzné vytizovat zjevné
bezduvodné a obstrukéni podéani povinnych vedené snahou exekucni fizeni v maximalni mozné mire
pozdrzet a eliminovat tak nejpodstatnéjsi vyhodu nové pravni upravy exekucniho rizeni, tedy jeji



rychlost a tim i efektivitu.

2) povinny se na rozdil od rizeni o vykon rozhodnuti mize v exeku¢nim rizeni odvolat pouze do
usneseni, pricemz proti jednotlivym exekuc¢nim prikaziim, jak bylo jiz vy$e uvedeno, samostatny
opravny prostredek pripustny neni. Z toho m.j. déle vyplyva, ze exekucni prikaz je rozhodnutim
procesni povahy, kterym exekutor neni vazan a muze je bez dalSiho v prubéhu ex. rizeni zcela ¢i z
casti zrusit. Nabytim pravni moci usnesenti je tak dan pravni zaklad pro zpenézeni majetku
povinného, a tim i pro naplnéni smyslu a ucelu exekucniho rizeni, tedy rychlého, prekvapivého a
efektivniho zjiSténi, postizeni a zpenézeni majetku povinného a to pri zachovani vSech zakonnych
procesnich prostredku jeho obrany.

V. Zavér

Smyslem institutu odvolani v exeku¢nim fizeni je posilit pravni postaveni jeho ucastnikl a déle i
moznost se procesnim zpisobem U¢inné branit proti neopravnénym zasahtum do jejich pravni sféry
ze strany druhého tcastnika, a proti pochybeni soudniho exekutora resp. exeku¢niho soudu. Je treba
si uvédomit, ze uCelem odvolani proti usneseni v zadném pripadé neni vytvoreni moznosti pro
odvolatele neduvodné prodlouzit exekuc¢ni rizeni a oddalit tak nucené splnéni vymahané povinnosti.
Naopak, vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 56 ER pisemnosti v exeku¢nim rizeni dorucuje vzdy exekutor,
bude pravidlem, ze v okamziku doruceni usneseni a tim i redlné moznosti podat odvolani, bude
majetek povinného zpravidla z velké ¢asti (Ci iplné) na zakladé poskytnuté soucinnosti dle ust. § 33
ER zji$tén a vzhledem k existujicimu zablokovani dispozice s majetkem povinného prostfednictvim
exekucCnich prikazu i zajiStén, bude pro povinného krajné nevyhodné tuto situaci bezucelné
prodluzovat.

Mgr. Ales Eppinger, exekutorsky koncipient
Exekutorsky urad Praha 1
JUDr. Jan Vesely Ph.D., soudni exekutor
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