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Promlceni naroku na vydani bezduvodného
obohaceni

Proml¢eni naroku na vydani bezdivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zék. vzniklého tim, Ze z GCtu
obchodni spole¢nosti (zalobkyné) byly prevedeny penézni prostredky na ucet treti osoby na thradu
zavazku spolecnika a jednatele obchodni spolec¢nosti (zalovaného, vzniklého ze smlouvy uzavrené
mezi nim a treti osobou, se ridi obcanskym zakonikem (§ 107), nikoliv zakonikem obchodnim
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Z odtvodnéni.

Okresni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 1998, ¢j. 9 C 107/98-33, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 110 647 K¢ se 17 % urokem z prodleni od 27. 5. 1995 do zaplaceni, zalobu na
zaplaceni 4 % turoku z prodleni z ¢astky 110 647 K¢ od 27. 5. 1995 do zaplaceni zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni mezi icastniky. VySel ze zjiSténi, ze zalovany (tehdejsi spole¢nik a jednatel
zZalujici spolecnosti) dal dne 26. 5. 1998 prikaz k prevodu castky 110 647 K¢ z uctu zalobkyné na tucet
leasingové spolecnosti R. a uhradil tim zalohu na najem osobniho motorového vozidla podle smlouvy,
kterou uzavrel jako fyzicka osoba, nikoliv jako jednatel zalobkyné. Protoze nebylo prokazano, ze by
mezi spolecniky existovala dohoda opravnujici zalovaného pouzit finanéni prostredky spolec¢nosti ve
sviij prospéch, vzniklo zalovanému bezduvodné obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), které je povinen
vratit.

K odvolani zZalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 6. 1999, ¢.j. 12 Co 83/99-55, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného zménil tak, ze zalobu zamitl, a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem odvolacim. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a k ndmitce promlceni vznesené zalovanym v odvolani
dovodil, Ze bezduvodné obohaceni vzniklo Zalovanému dne 26. 5. 1995, coz bylo Zalobkyni podle
zapisu z valné hromady zndmo minimélné dne 2. 2. 1996, a narok na jeho vydani byl u soudu
uplatnén dne 29. 6. 1998. Zaloba tedy byla podana po uplynuti dvouleté subjektivni promléeci lhiity
podle ustanoveni § 107 ob¢. zak. a promlceny narok proto nelze zalobkyni priznat.

Zalobkyné v dovolani vytyké rozsudku odvolaciho soudu nespravné pravni posouzeni [dovolaci diivod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.I.] davodnosti namitky promlCeni uplatnéného naroku podle
ustanoveni § 107 ob¢. zak. Podle dovolatelky se bezdivodné obohaceni z obchodniho zdvazkového
vztahu (§ 261 a § 1 odst. 1 obch. zak.) promlcuje ve lhlité stanovené v obchodnim zakoniku, tedy
uplynutim ¢tyrleté promlcCeci Ihiity podle § 397 obch. zék. ve vazbé na § 391 a 394 obch. zék.
Pripousti, ze obchodni zakonik neupravuje institut bezdivodného obohaceni, avsak obchodni
zavazkové vztahy obecné podléhaji upravé obsazené v obchodnim zdkoniku (§ 1 odst. 1 obch. zak.),
pricemz ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. zaklada subsidiaritu ob¢anského zdkoniku teprve pro
pripad, kdy nelze danou otazku resit podle ustanoveni obchodniho zakoniku. V dané véci vztahy z
bezduvodného obohaceni nejsou vztahy ze zadného "smluvniho typu" (§ 261 odst. 6 obch. zak.)
upraveného v obCanského zakoniku, a neni proto duvod posuzovat proml¢eni podle ustanoveni
obcanského zakoniku. V obchodnim zdkoniku je promléeni upraveno tak, ze podle ustanoveni tohoto
zékona lze resit vSechny otazky promlCeni prav z obchodnich zavazkovych vztahu. Proto je Zalobkyné



presvédcena, ze svij navrh uplatnila vcas, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik institut
bezduvodného obohaceni neupravuje, je nutné aplikovat predpisy prava obc¢anského (§ 1 odst. 2
obch. zak.), tedy ustanoveni § 451 ob¢. zak., k némuz se vaze ustanoveni o promlceni prava na vydani
plnéni z bezduvodného obohaceni upravené podle § 107 ob¢. zék. Protoze odvolaci soud posoudil
uplatnény nérok jako narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni, spravné k namitce
promlceni aplikoval i ustanoveni § 107 ob¢. zak. a zkoumal jak subjektivni, tak i objektivni promlceci
dobu. Zalovany proto navrhuje, aby dovolaci soud odvolani zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a) o.s.r., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou
osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I"., a po prezkoumani véci
podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 obch. z&k. tento zakon upravuje postaveni podnikatelt, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikdnim souvisejici. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenim tohoto zakona. Nelze-li nékteré
otézky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpist prava obcanského. Nelze-li je reSit ani
podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zakon.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. tato ¢ast zakona upravuje zdvazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni touto ¢asti zakona se ridi rovnéz
zavazkové vztahy mezi statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecCovani verejnych potreb. K tomuto ucelu se za stat
povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pri uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze
jejich obsahem je uspokojovani verejnych potreb. Podle odstavce 3 touto Casti zékona se ridi bez
ohledu na povahu ucastnikt zavazkové vztahy a) mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi
spole¢nikem a obchodni spole¢nosti, jakoz i mezi spole¢niky navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se
ucasti na spolecnosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolecnika, b) mezi zakladateli
druzstva a mezi ¢lenem a druzstvem, pokud vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstvu, jakoz i ze smluv
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, ¢) z burzovnich obchodi a jejich zprostredkovani (§ 642) a
déle z uplatnych smluv tykajicich se cennych papir(, d) ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho Casti
(§ 476), smlouvy o Gvéru (§ 497), smlouvy o kontrolni ¢innosti (§ 591), smlouvy zasilatelské (§ 601),
smlouvy o provozu dopravniho prostredku (§ 638), smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673), smlouvy o
otevreni akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim ulozeni véci (§ 700),
smlouvy o bézném uctu (§ 708) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716), e) z bankovni zaruky (§ 313), z
cestovniho Seku (§ 720) a slibu odskodnéni (§ 725). Podle odstavce 4 touto Casti zakona se ridi i
vztahy vzniklé pri zajisténi plnéni zavazkl v zavazkovych vztazich, jez se ridi touto Casti zakona
podle predchozich odstavcu. Podle odstavce 5 pri pouziti této ¢asti zdkona podle odstavci 1 a 2 je
rozhodujici povaha tcastnikl pri vzniku zavazkového vztahu. Podle odstavce 6 tohoto ustanoveni
smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlaveé II této ¢asti
zakona jsou upraveny jako smluvni typ v ob¢anském zékoniku, se ridi pouze ustanovenimi
obcCanského zakoniku. Sménna smlouva souvisejici s podnikdnim stran se vSak ridi timto zakonem a
pouziji se na ni primérené ustanoveni tohoto zakona o kupni smlouvé; pri plnéni zadvazku dodat zbozi
ma kazda ze stran postaveni prodavajiciho a pri prevzeti postaveni kupujiciho.

Dovolatelce je tedy treba prisvédcit v tom, ze vztah obCanského a obchodniho zakoniku je vztahem
predpisu obecného a zvlastniho, a proto plati, ze obchodni zdkonik se uplatni na ty pravni vztahy,
jichz se vyslovné tykd, zatimco obcCansky zakonik se pouZzije subsidiarné ve vSech ostatnich
majetkovych vztazich fyzickych a pravnickych osob, majetkovych vztazich mezi témito osobami a
statem, jakoz i vztazich vyplyvajicich z prava na ochranu osob (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.), na néz obchodni
zakonik nedopada. Jestlize obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az 408 obsahuje kogentni a



ucelenou upravu problematiky proml¢eni, dopadajici napriklad i na bezdivodné obohaceni vzniklé
plnénim podle neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zak.), je v obchodnich zavazkovych vztazich
vylouceno pouziti ustanoveni ob¢anského zédkoniku o promlceni.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze skutkového stavu (jeho spravnost dovolatelka
nenapada), ze z uctu zalobkyné byly prevedeny penézni prostredky na ucet treti osoby (leasingové
spolecnosti) na thradu zavazku Zalovaného (zakladni akontace na leasing osobniho automobilu)
podle smlouvy uzaviené mezi nim a leasingovou spolec¢nosti. Z toho je treba dovodit, Ze Zalovanému
vzniklo bezduvodné obohaceni tim, Ze zalobkyné ze svych prostredkl za néj plnila, co po pravu (ze
svého zavazku vuci leasingové spolec¢nosti) mél plnit sam (§ 454 ob¢. zék.). Tim také mezi icastniky
vznikl ob¢anskopravni zavazkovy vztah z bezdivodného obohaceni podle § 489, 456 a 458 odst. 1
obC. zak., ktery se ridi uvedenymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Tento zavazkovy vztah nema
charakter tzv. relativniho obchodu ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zdk., nebot nebyl
zalozen zadnou smlouvou spojenou s podnikatelskou Cinnosti ucastniki (charakter pravniho vztahu
zalovaného k leasingové spolecnosti je z tohoto pohledu nevyznamny), nelze jej podradit ani
zadnému ze vztahu ze smluv zakladajicich bez ohledu na povahu ucastnikl tzv. absolutni obchody
podle § 261 odst. 3 pism. b) az d) obch. zak. a konecné nejde ani o pripad vymezeny v ustanoveni §
261 odst. 3 pism. a) obch. zak., které pro aplikaci obchodniho zakoniku vyZaduje, aby mezi
spolecnikem a obchodni spolec¢nosti (prip. mezi zakladateli obchodnich spolecnosti i mezi spolec¢niky
navzajem) Slo o vztah tykajici se icasti na spole¢nosti nebo o vztah ze smlouvy o prevodu spolecnika,
protoze zalovany byl sice v okamziku vzniku bezdivodného obohaceni spole¢nikem a jednatelem
spolecnosti, avSak prevod penéz nesouvisi s Ucasti zalovaného na spolec¢nosti ani s prevodem jeho
podilu. Je tedy ziejmé, ze obchodni zadkonik na pravni vztah mezi ucastniky, ktery je predmétem
Iizeni, nedopada; narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni je proto tfeba posuzovat
podle obecné normy, tj. obcanského zakoniku, a to vcetné upravy promlceni takého naroku.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. neni naplnén, a protoze z
obsahu spisu nevyplyva (dovolatelka ani nic takového netvrdi), Ze by rizeni bylo postizeno nékterou z
vad taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o.s.1.], Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 véty pred strednikem o.s.t. dovolani Zalobkyné zamitl.
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