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Rasova perzekuce

Pri vykladu pojmu ,rasova perzekuce”, pouzitého zakonodarcem v § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sh.o
mimosoudnich rehabilitacich je tieba vychéazet ze SirSich souvislosti a celkového znéni tohoto zdkona

Pri vykladu pojmu ,rasova perzekuce”, pouzitého zakonodarcem v § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sh.o
mimosoudnich rehabilitacich je treba vychéazet ze SirSich souvislosti a celkového znéni tohoto
zakona. Smyslem zdkona je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, u¢inénych v
rozhodném obdobi. Neni mozno pri aplikaci tohoto zdkona postupovat prili§ restriktivne a
formalisticky, nybrz naopak je nutno pouzivat jej velmi citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2000 sp.zn. 28 Cdo 1733/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zaloby o uzavieni dohody o vydani véci podle § 5
zakona €. 87/1991 Sb.), tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 3. 2000,
sp.zn. 26 Co 358/99, i rozsudek Okresniho soudu v Rychnové n. Knéznou z 16. 3. 1999, sp. zn. 6 C
63/95 a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu rizeni.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou zamitl svym rozsudkem ze dne 16. brezna 1999 pod ¢j. 6 C
63/95-229 navrh zalobkyné na uzavieni dohody o vydani nemovitosti vedenych drive v deskach
zemskych ¢. 1031, pozdéji ve vlozce ¢. 1207 pozemkové knihy pro katastralni izemi O. s tim, Ze otec
zalobkyné nebyl v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 vlastnikem predmétnych
nemovitosti, nebot po valce neuplatnil sviij nérok podle zdkona 128/1946 Sh. Rasovou perzekuci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zék ¢. 87/1991 by soud prvni instance povazoval za prokazanou, pokud
by duvodem zabaveni majetku otce Zalobkyné Némeckou risi byla jeho prislusnost k ¢eskému
narodu. Toto vSak z konfiska¢niho narizeni ze dne 16. 2. 1942 nevyplyva.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 23. brezna 2000 pod ¢&j. 26 Co 358/99-253
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil, a to i presto, ze prehodnotil splnéni podminky prechodu
vlastnického prava na stat v rozhodném obdobi. Podle soudu odvolaciho byl prechod majetku
za$titény konfiskaCnim vymérem z 5. prosince 1945 prechodem vlastnictvi pravné bezdivodnym (§ 6
odst. 2 zék. ¢. 87/1991 Sb), nebot tento vymeér byl zruSen rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze
dne 16. 12. 1948. Stejné tak je treba pri posuzovani neuplatnéni majetkového naroku po 25. inoru
1948 zkoumat, z jakych duvodu se tak stalo. U osoby otce zalobkyné bylo zrejmé, Ze ve zménénych
politickych pomérech by vzhledem k jeho puvodu a majetkovym pomérim kazdé jeho podani zlstalo
bez Sance na tspéch. Odvolaci soud vSak ve shodé se soudem prvni instance povazuje za
nenaplnénou podminku, Ze k prevodu nebo prechodu vlastnického prava prohlaSenému za neplatny
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doslo z divodl rasové perzekuce. Srovnanim dikce § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb., podle niz se neplatnost vztahuje na jednani uzaviena ,pod tlakem okupace nebo narodni,
rasové nebo politické perzekuce” a znéni § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sh. uvadeéjici ,pokud k prevodu
nebo k prechodu vlastnického prava prohlaSenym za neplatné podle téchto zvlastnich predpisu doslo
z duvodu rasové perzekuce” je ziejmé, ze zakonodarce zakonem ¢. 116/1994 Sb., ktery novelizoval
zak. €. 87/1991 Sh. zazil okruh opravnénych osob. Zobecnéni zalobkyné, Ze veSkera majetkove
pravni jednani uzavirena osobami Ceské narodnosti byla motivovana rasovou perzekuci, povazuje
odvolaci soud za neprijatelné. Protoze vsak vyklad pojmu ,rasova perzekuce” povazuje v souladu s §
239 odst. 1 o.s.T za véc zasadniho vyznamu, pripousti krajsky soud ve vyroku IV. svého rozsudku
dovoléani ohledné otdzky, zda konfiskace majetku puvodniho vlastnika ve prospéch Némecké riSe,
odlivodnénd ,snahami nepratelskymi Risi“, je pfechodem vlastnického préava, ke kterému doslo z
duvodu rasové perzekuce, jak to ma na mysli ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zak.
¢. 116/1994 Sh.

Zalobkyné vyuZila svého prava a v mezich danych vyrokem odvolaciho soudu podala dovolani, ve
kterém uvadi, Ze konfiskace majetku byla reSena Naifizenim o propadnuti jméni v Protektoratu Cechy
a Morava vydaného 4. rijna 1939. Tento predpis neobsahuje zadné ustanoveni o rasové perzekuci a
na jeho zakladé byl konfiskovan jak majetek otce zalobkyné, tak i majetek zidovsky, coz je doloZzeno v
prilohach dovolani. Na zakladé téchto skutecnosti se dovolatelka dozaduje zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud ve vyroku svého
rozsudku vyslovil, Ze je dovolani pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Jestlize odvolaci soud pripustil dovolani jen v souvislosti s pravnim posouzenim vykladu urc¢itého
pojmu, vymezil tim zésadné dovolaci divod a dovolacimu soudu neprislusi prezkouméavat rozsudek
odvolaciho soudu naprt. z hlediska zavért odvolaciho soudu o skutkovych zjisténich (viz. rozhodnuti
uverejnéné pod €. 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze Zalobce podal dovolani v¢as, a to dne 2.
¢ervna 2000, tedy ve 1huté ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. Dovolani podala osoba opravnéna, radné
zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.1.), je pripustné (§ 239 odst. 1 0.s.T".) a opira se o zakonem
povolené dovolaci divody (§ 241 odst. 3 pism. d) o0.s.F'). Prezkoumal proto napadené rozhodnuti, kdyz
nezjistil zadné takové vady predchoziho rizeni, které by odiivodnovaly postup podle § 237 odst. 1
0.S.T.

Dovolaci soud dospél k nazoru, ze pri vykladu pojmu ,rasovéa perzekuce”

pouzitého zdkonodarcem v § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich

rehabilitacich je treba vychazet ze Sirsich souvislosti a celkového znéni tohoto zdkona. Smyslem je
zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, u€inénych v rozhodném obdobi. Z tohoto
pohledu neni mozno pri aplikaci tohoto zakona postupovat prili§ restriktivné a formalisticky, nybrz
naopak je nutno pouzivat jej velmi citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Ke
splnéni ucelu a cile restituci je nutné, aby vSechny organy verejné moci vychazely ze speciéalni
Upravy restitu¢nich predpist a aby zejména v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd
interpretovaly zdkonem stanovené okolnosti, v jejichz dusledku k prechodu majetku doslo.

Otci zalobkyné byl jeho majetek zabaven v kratkém sledu dvakrat, rezimem nacistickym a
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komunistickym. Pri posuzovani konfiskace provedené na zakladé Narizeni o propadnuti jméni v
Protektoratu Cechy a Morava vydaného dne 4. fijna 1939 je nutno pojem ,rasova perzekuce*
vykladat na zadkladé doktrin nacistického statu, jimiz byla normotvorba tehdejSiho okupovaného statu
ovladana. Podle nacistické pravni teorie bylo pravo prisouzeno vylucné germanské rase, které
nalezela veskera moc a to nejen ve vlastnim staté.

Vzhledem k témto vychodiskiim dospél dovolaci soud ve shodé s nalezem/ usnesenim Ustavniho
soudu €.16/1994 k presvédceni, ze rasova diskriminace za trvani Treti riSe byla postavena na idei
vylucnosti nordické rasy a postihovala mnohem vétsi skupinu lidi, nez jen téch, kteri byli
perzekvovani rasovymi norimberskymi zakony. Konfiska¢ni narizeni ¢. 57241 Tajné némeckeé statni
policie ze dne 16. Gnora 1942 bylo proti otci Zalobkyné vydano jako proti prislusniku naroda ceského,
kterého v souzené véci nacistické organy povazovaly za nepritele svého statniho zrizeni, tedy
prislusniku rasy ménécenné. Tomuto vykladu nasvédcuje i fakt, ze na zadkladé Narizeni o propadnuti
jméni v Protektoratu Cechy a Morava byl zabavovan jak majetek vySe jmenovaného, tak i majetek
zidovsky.

Dovolacimu soudu se jevi jako netnosné, aby, kdyz orgény nacistického rezimu Protektoratu Cechy a
Morava sankcionovaly pravni predchidce Zalobkyné z “ divodl snah nepratelskymi Ri$i“ bylo nyni,
pri snaze zmirnit majetkové krivdy, jak se podava ze zaméru restitu¢nich zakont, vzato za zaklad
rozhodnuti ve véci restriktivni pojeti, omezujici pojem rasové persekuce.

Nelze rovnéz opominout, ze restriktivni interpretace predmétného pojmu by zakladala nerovnost
mezi témi, kteri byli v dobé nesvobody postizeni. Zvyhodnéni jedné skupiny osob na zakladé
rasového rozliSovani by byla v rozporu jak s Mezinarodni imluvou o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (Cl. 1), tak s Listinou zakladnich prav a svobod (s ¢l. 1, 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1).

Z téchto duvodu dovolaci soud nemohl shledat, Ze rozhodnuti soudu druhého stupné je spravné a
proto rozhodnuti soudu druhého stupné podle § 234b odst. 1 zrusil. Protoze dvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupneé, bylo zruseno i
rozhodnuti okresniho soudu a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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