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Vydani veci podle zakona ¢. 87/1991 Sb.

Uplatnéni naroku proti povinné osobé, ktera nevyhovéla vyzvé k vydani véci ve smyslu § 5 zdkona ¢.
87/1991 Sb., je mozné v obecné trileté promlceci dobé.

Uplatnéni naroku proti povinné osobé, ktera nevyhovéla vyzvé k vydani véci ve smyslu § 5 zakona ¢.
87/1991 Sb., je mozné v obecné trileté promlceci dobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2001, sp.zn. 28 Cdo 1651/2001)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani Zalobcti 1. J. P., 2. S. P., 3. K. S. a 4. nezletilé K. S., zastoupené
matkou Ing. M. S., zastoupenych advokatem, proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 28.3.2001,
sp.zn. 54 Co 656/2000, vydanému v pravni véci o vydani véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp.zn. 8 C 76/92 tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z 28.3.2001, sp.zn. 54 Co
656/2000, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 14.6.2000, ¢j. 8 C 76/92-146 a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zaloba v této pravni véci byla podana u soudu 10.4.1992. Zalobou byl uplatiiovan narok ohledné
jedné idedlni tretiny domu Cp. 973 v P.-S. a pozemku parc. ¢. 405. Tyto nemovitosti patfily puavodni
majitelce L. J., kterd byla dne 1.6.1960 nucena darovat je statu. Vyzva k vydéni nemovitosti byla vCas
uplatnéna podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., ale bezvysledné. K obsahu puvodni Zaloby z
10.4.1992 uvedl Bytovy podnik v P., Ze v Zalobé uvedené nemovitosti byly dohodou podle ustanoveni
§ 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. vydany Ing. M. P. (z 5/12), Ing. I. P. (z 5/12), Z. E. (z 1/12) a M. H. (z 1/12).
Zalobni navrh byl pak uplatnén dédici po ptivodni majitelce - L. J., zemielé 30.6.1960 a jejim synovi
M. ]., zemrelém 30.10.1992, vici zalovanym Ing. M. P. a Ing. I. P., kteri v fizeni navrhli zamitnuti
zaloby s tim, ze zalobci pozadované idealni dily nemovitosti nabyli rddné dohodou o vydani téchto
nemovitosti.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 25.11.1998, ¢j. 8 C 76/92-79, bylo Zalovanym ulozeno
vydat zalobcum (do rukou spole¢nych) kazdy ze zalovanych jednu idealni Sestinu domu ¢p. 973 a
stavebni parcely ¢. 405 v katastralnim uzemi P. - S., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 2795 u
Katastréalniho Gradu P., do 14 dntl od pravni moci rozsudku. Zalovanym bylo uloZeno zaplatit
spole¢né a nerozdilné na thradu soudniho poplatku 1.000,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Zalovanym bylo také uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobctim 2.185,- K¢& do ti{ dnll od pravni
moci rozsudku.

K odvolani Zalovanych byl tento rozsudek soudu prvniho stupné zruSen usnesenim Méstského soudu
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v Praze z 8.9.1999, sp.zn. 54 Co 287/99, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud ukladal soudu prvniho stupné, aby podle ustanoveni § 92 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu rozhodl o pristoupeni zalovanych Ing. M. P. a Ing. I. P. do tohoto rizeni a rozhodl také podle
ustanoveni § 95 obcanského soudniho radu, zda pripousti zménu zalobniho navrhu zalobcu v této
pravni véci. Odvolaci soud ulozil déle soudu prvniho stupné zabyvat se tim, zda pravni predchudce
zalobct podal radnou vyzvu podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. a vCasnosti podéani
zaloby podle ustanoveni § 5 odst. 5 zékona ¢. 87/1991 Sb. (v souvislosti a nalezem Ustavniho soudu
CR ¢&. 2/1997 Sb.).

V dal$im prubéhu rizeni Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze 4.11.1999, ¢j. 8 C 76/92-111,
pripustil, aby do tohoto ob¢anského soudniho rizeni pristoupili Zalovani Ing. M. P. a Ing. I. P.
Usnesenim z 15.12.1999, ¢j. 8 C 76/92-115, bylo pripusténo doplnéni zalobniho navrhu ze strany
zalobct. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 15.12.1999, ¢j. 8 C 76/92-118, byla zamitnuta
7aloba 7alobcti J. P., S. P., K. S. a nezletilé K. S., aby Zalovanym Ing. M. P. a Ing. L. P. bylo uloZeno
vydat zalobcum do spole¢nych rukou kazdy jednu $estinu domu ¢p. 973 a stavebni parcelu ¢. 405 v
katastralnim tizemi P.-S. Zalobctim bylo uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalovanym na
néhradu nékladi rizeni 6.630,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

K odvolani zalobcl byl tento rozsudek soudu prvniho stupné zruSen usnesenim Méstského soudu v
Praze z 31.3.2000, sp.zn. 54 Co 135/2000, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud poukazoval soudu prvniho stupné na to, ze vyzva k vydani véci podle ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh. teprve zaklada nérok a pokud opravnéna osoba predepsanym
zpusobem vyzve povinnou osobu k vydani véci, stane se teprve z jejiho prava narok na vydani véci,
tedy pravo soudné vymahatelné; odvolaci soud pripojoval jesté pravni zavér, ze pravni iprava
nevylucuje, aby podminka pisemné vyzvy k vydani véci byla splnéna uz pred uc¢innosti zakona C.
87/1991 Sb., aniz by takové vyzvé byly odebrany ucinky, které s ni zdkon spojuje. Odvolaci soud
vratil véc soudu prvniho stupné, aby rozhodl o skutkové vyznamnych souvislostech zalobci
uplatnéného naroku v této pravni véci.

V dal$im pribéhu rizeni vynesl Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudek ze 14.6.2000, ¢j. 8 C 76/92-146,
jimz bylo zalovanym uloZeno vydat zalobcum do spole¢nych rukou kazdy z nich jednu idealni Sestinu
domu ¢p. 973 a stavebni parcely ¢. 405 v katastralnim uzemi P. -S., a to do tfi dnd od pravni moci
rozsudku. Zalovanym bylo uloZeno zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalobctim na nadkladech rizeni
7.210,- K& do tif dnll od pravni moci rozsudku. Zalovanym bylo také uloZeno, aby spole¢né a
nerozdilné zaplatili na thradu soudniho poplatku 1.000,- K¢ na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 do
tr1 dnli od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni tohoto rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze ptuvodnimi spoluvlastniky
domu ¢p. 973 (a pozemku parc. ¢. 405) v P.-S. byli Ing. G. P., L. J. a O. D, a to kazdy do vyse jedné
idedlni tretiny; tyto své nemovitosti darovali statu darovacim prohldsenim v roce 1960. Soud prvniho
stupné v daném pripadé pokladal za dolozeno, ze tehdejsi urady ¢inily na L. J. a dalsi spoluvlastniky
natlak k prevodu nemovitosti beztiplatné na stat v dobé, kdy nizké ndjemné nebylo dostacujici pro
kryti oprav domu, spoluvlastnice L. J. byla zcela finan¢né zavisla na svém synovi a k darovani
nemovitosti z jeji strany viici statu doslo v nemocnici, kde byla tehdy hospitalizovana, a kde za
nékolik dni poté zemrela. Byl proto soud prvniho stupné toho nazoru, ze tu doslo k darovani
nemovitosti v tisni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d/ zékona ¢. 87/1991 Sb. L. J. zemrela
30.6.1960 a jeji syn, ptivodni Zalobce v této pravni véci, byl opravnénou osobou podle ustanoveni § 3
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zdkona ¢. 87/1991 Sh.; po ném nabyli nemovitosti jako jeho dédicové zZalobci.

Soud prvniho stupné dale poukazoval na ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz
byla-li véc vydana podle tohoto zdkona, mohou opravnéné osoby, jejichz naroky uplatnéné ve lhaté
uvedené v § 5 odst. 2 citovaného zdkona nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu vaci
osobam, kterym byla véc vydana, a to ve l1htité jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zakona (tedy
od 1.4.1991). Zaloba v této pravni véci byla podana 1.4.1992. Soud prvniho stupné pokladal za
dolozeno, Ze vyzva k vydani nemovitosti z 28.11.1990 byla pravnim predchidcem zZalobcl dorucena
Bytovému podniku v P. a Ze poddani této vyzvy, uCinéné pred nabytim tc¢innosti zékona ¢.

87/1991 Sb., nebylo neplatné. Podil na nemovitostech po L. ]J. byl vydén Zalovanym jako jejim
synovcum (s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 4 pism. e/ zékona ¢. 87/1991 Sb.); vzhledem k tomu,
ze puvodni zalobce M. J. byl synem puvodni spolumajitelky L. J. a splnil zdkonné predpoklady
opravnéné osoby podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Sb., tedy jeho narok
predchézel naroku zalovanych. Proto soud prvniho stupné zalobé Zalobct vyhovél.

Vyrok o nékladech rizeni byl odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu; vyrok
o thradé soudniho poplatku byl odivodnén ustanovenimi § 11 odst. 2 a § 2 odst. 1 zékona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 16.6.2000, ¢j. 8 C 76/92-152, bylo jesté rozhodnuto, ze
rizeni v této pravni véci bylo zastaveno ohledné zalobniho navrhu na zaplaceni ¢astky 2 miliony K¢
(vzhledem k tomuto v prubéhu rizeni dalsimu uplatnovanému zalobnimu névrhu, pricemz vsak se v
tomto rizeni zalobci posléze omezili na zalobni ndvrh domdhajice se vydani jedné idedlni tretiny
spornych nemovitosti); timto usnesenim bylo také rozhodnuto, ze zadny z GCastniku rizeni nema
pravo na nahradu néklada rizeni.

O odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 14.6.2000, ¢j. 8 C 76/92-146,
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem z 28.3.2001, sp.zn. 54 Co 656/2000. Rozsudek soudu
prvniho stupné byl ve vyroku vyhovujicim zalobé zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba zalobct, aby
zalovanym byla ulozena povinnost vydat zalobcim do spole¢nych rukou kazdy jednu idealni $estinu
domu ¢p. 973 a pozemku parc. ¢. 405 v katastralnim tzemi P.-S. Rozsudek soudu prvniho stupné byl
zménén i tak, Ze ucastniklim fizeni nebyla uloZena ndhrada soudniho poplatku. Zalobctim bylo
ulozeno zaplatit zalovanym spole¢né a nerozdilné na nahradu nakladu rizeni 8.124,50 K¢ do 3 dnt od
pravni moci rozsudku; v téze 1hité bylo zalobcim ulozeno zaplatit zalovanym na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni 3.710,30 K¢.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze odvolani zalovanych bylo shledano duvodnym,
trebaze z jinych divodi, nez byly uplatnény odvolateli. Podle nazoru odvolaciho soudu zjistil soud
prvniho stupné skutkovy stav zpusobem odpovidajicim povaze véci, provedené dukazy spravné
zhodnotil, avSak nespravné posoudil véasnost podani zaloby proti zalovanym z hlediska ustanoveni §
5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Odvolaci soud byl téhoz nazoru jako soud prvniho stupné, ze totiz v daném pripadé byly sporné
nemovitosti darovany matkou puvodniho zalobce statu v tisni, jak to ma na zreteli ustanoveni § 6
odst.1 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Sb., Ze ,skupina opravnénych osob ptivodniho Zalobce M. J. ma
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podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. d/ zékona ¢. 87/1991 Sh. prednost pred skupinou Zalovanych,
kterym byly nemovitosti vydany podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. e/ zakona ¢. 87/1991 Sb.” a ze
vyzva k podani nemovitosti z 28.11.1990 ze strany M. ]. byla doru¢ena Bytovému podniku v P.
nejpozdéji 14.12.1990, pricemz neni rozhodné, zZe to bylo pred ucinnosti zékona ¢. 87/1991 Sh.

Odvolaci soud v$ak uvadél, ze nemuze souhlasit s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné o tom, ze
zaloba byla podéna v daném pripadé ve lhuté podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., tj.
do jednoho roku od G¢innosti tohoto zékona. Zaloba, kteréa byla podana v této pravni véci (sp.zn. 8 C
76/92 Obvodniho soudu pro Prahu 5) byla totiz podana proti Bytovému podniku v P., ktery byl
povinnou osobou, a nikoli proti zalovanym podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. Proti
zalovanym Ing. M. P. a Ing. I. P. byl zalobni narok uplatnén az podanim zalobctu dne 24.3.1995, tedy
po marném uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhlity od ¢innosti zékona ¢. 87/1991 Sb. (tj. od 1.4.1991)
podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sbh. Odvolaci soud byl toho nazoru, ze slova v textu
zadkona ,,do jednoho roku od uc¢innosti tohoto zdkona“ byla v § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
zruSena nalezem ¢. 164/1994 Sb., tato rozsirena lhiita nedopada na pripady osob, u nichz neslo o
takové osoby, u nichz by tato lhata skoncila drive, nez viilbec zacCala bézet (tj. o osoby, které nemély
trvaly pobyt na Uzemi Ceské republiky). Z tohoto diivodu odvolaci soud Zalobu Zalobcli zamitl. Vyrok
o nédkladech rizeni byl odvolacim soudem odtvodnén ustanovenimi § 224 odst. 2, § 220 odst. 2 a §
142 odst. 1 obcanského soudniho radu a ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalobce v rizeni zastupoval, dne 21.5.2001,
timto dnem uvedeny rozsudek nabyl pravni moci a dovolani ze strany zalobct bylo podano u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 20.6.2000, tedy ve 1h{ité stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.).

Dovolatelé ve svém dovolani navrhovali, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani dovolatelé poukazovali na ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu, protoZze jejich dovolani smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako dovolaci duvod
uplatiovali dovolatelé, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Podle néazoru dovolatell nebylo v jejich dovolanim napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu déno ani
spravné pouceni o dovolani co do lhuty k podéani tohoto dovoléni.

Dovolatelé na zékladé vyliceni dosavadniho prubéhu obcanského soudniho rizeni v pravni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 8 C 76/92 dovozovali ve svém dovolani, ze
puvodni zalobce M. J. uplatnil sviij narok zalobou ve lhaté puvodné stanovené pro jeji podani, a to
bez védomi toho, zZe véc jiz byla vydana jinym osobam, takze zaloba byla podana proti drive povinné
osobé, jejiz pasivni legitimace vyplyvala i ze zépisu v katastru nemovitosti. Puvodni Zalobce zemrel
30.10.1992 a po tomto umrti bylo rizeni soudem preruseno a nebylo mozné az do doby ucinného
vstupu dédict M. ]. do fizeni s Zalobnim ndvrhem disponovat. Zalobci podanim z 9.3.1995 rozsirili
zalobu mimo jiné i proti zalovanym Ing. M. P. a Ing. I. P., ¢imz navrhli jejich pristup do rizeni na
strané zalované; podanim z 23.12.1997 vzali zalobu zpét proti tehdy zalovanému Bytovému podniku
v P., Z. E. a M. H,; soud prvniho stupné reagoval na toto podéni usnesenim z 19.3.1998, jimz rizeni
proti uvedenym zalovanym zastavil a usnesenim ze 4.11.1999 pripustil, aby do rizeni na strané
Zalované pristoupili Ing. M. P. a Ing. I. P. Méli tedy dovolatelé za to, Ze na zalobu podanou proti
Bytovému podniku v P. je nutno pohliZet jako na Zalobu uplatnénou proti povinné osobé, pricemz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ceske-republiky-ze-dne-12-cervence-1994-ve-veci-navrhu-na-zruseni-casti-ustanoveni-3-odst-1-casti-ustanoveni-3-odst-2-a-casti-ustanoveni-5-odst-2-a-odst-4-zakona-c-871993-sb-o-mimosoudnich-rehabilitacich-ve-zneni-zakonu-jej-menicich-a-doplnujicich-13149.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

pripusténim vstupu do rizeni podle ustanoveni § 91 odst. 2 ob¢anského soudniho radu doslo k
odstranéni nedostatku pasivni legitimace na strané subjektu piivodné Zalovaného; byl-li tedy odvolaci
soud toho nézoru, ze zaloba byla poddna po lhité vymezené v ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢.
87/1991 Sb., posoudil véc po pravni strance nespravne.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zékona ¢. 30/1000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozsudkiim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zékona anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle
obc¢anského soudniho radu - zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.

30/2000 Sh.).

Také v bodu 15 uvedenych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sh. je odvolacim soudiim
ulozeno, ze odvolani proti rozhodnutim souda prvniho stupné, vydanym prede dnem ucinnosti
uvedeného zékona, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpist. Na toto
ustanoveni odvolaci soud ve svém rozsudku z 20.3.2000, sp.zn. 54 Co 656/2000, také spravné
poukazoval.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.), protoze dovolani smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatelé ve svém dovolani uplatnili dovolaci duvod spocivajici v tom, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho
radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.) mize spocivat bud v tom, zZe soud pouzije na
projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné
vylozi.

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc zejména podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, které se projednavané pravni véci tykalo a GcCastnici
rizeni na né v pribéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovolani bylo treba se jesté zabyvat tim, zda si
odvolaci soud toto ustanoveni také spravneé vylozil.

Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. byla-li véc povinnou osobou vydéna, mohou
osoby, jejichz naroky, uplatnéné ve lhiité uvedené v § 5 odst. 2 téhoz zdkona (tj. do Sesti mésicu),
nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu vii¢i osobam, kterym byla véc vydana.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 45/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vysloveno, ze narok opravnéné osoby, vuci osobam, kterym byla véc vydana
(§ 5 odst. 5 zakona €. 87/1991 Sb.), je podminén tim, Ze osoba, jejiz naroky nebyly uspokojeny,
vyzvala ve lhuté podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. povinnou osobu k vydani véci, a
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to povinnou osobu, ktera véc drzela k 1.4.1991 (tedy ke dni G¢innosti zdkona ¢. 87/1991 Sb.).

V nélezu Ustavniho soudu CR z 26.6.1995, IV. US 6/95 (uvetfejnéném pod ¢. 37 ve svazku 3 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR) bylo poukazano na to, Ze ,do restitu¢niho procesu vstoupily
tisice obcant, kteri pro ¢asovou omezenost k uplatnéni naroka postupovali mnohdy zcela laicky.
Jejich neznalosti ¢i pochybeni by nemélo byt vyuzivano proti cilim restituci”.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 14/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo vylozeno, ze
vyzve-li opravnéna osoba k vydani véci toho, o némz na zakladé objektivné zjistitelnych tdaja
(zejména pisemnych operatl evidence nemovitosti) se divodné domniva, ze véc v rozhodnou dobu
drzi, ma takové podani ucinky radné vyzvy k vydani véci (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.).

Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byl zaujat
vykladovy zavér, podle néhoz uplatnéni naroku proti povinné osobé, ktera nevyhovéla vyzve k vydani
véci, je mozné v obecné trileté promlceci dobé (§ 101 obcanského zakoniku); srov. k tomu text
citovaného stanoviska na str. 115 /249/, ¢tvrty odstavec, a na str. 115 /249/, posledni odstavec.

Ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. v nyné&jSim znéni obsahuje také jen obdobny text
~mohou osoby, jejichZ naroky nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu”, bez uvedeni lhuty.

Dovolaci soud ze vSech téchto citovanych ustanoveni a pravnich zavéra z uverejnéné judikatury
vychéazel, neshledal divod, aby vychazel z jiného znéni citovanych ustanoveni a jinych vykladovych
z&veérul, a proto pravni zavér odvolaciho soudu, vychézejici z odliSného pravniho nazoru, nez ktery
zastava dovolaci soud k vykladu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., nepoklada za spravny,
jak to mélo na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci
zakonem ¢. 30/2000 Sb.).

Proto dovolaci soud prikrocil ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
a 5 obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).

Pri ivaze o tom, zda pri zrusSeni rozsudku odvolaciho soudu, je tu na misté zrusit také rozhodnuti
soudu prvniho stupné, vychazel dovolaci soud z toho, ze nazor soudu prvniho stupné, obsazeny v
jeho rozsudku ze 14.6.2000 (¢j. 8 C 76/92-146 Obvodniho soudu pro Prahu 5), vychézejici i ze zavéru
usneseni Méstského soudu v Praze z 8.9.1999, sp.zn. 54 Co 287/99, je sice svym obsahem zavérem
bliz§im pravnimu nazoru dovolaciho soudu nez nazor odvolaciho soudu (obsazeny v jeho rozsudku z
28.9.2001, sp.zn. 54 Co 656/2000). AvSak vyklad ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., z
néhoz vychazel soud prvniho stupné (zejména co do jednoroc¢ni lhuty), uvadény na str. 4 (v
poslednim odstavci) jeho rozsudku ze 14.6.2000, neni totozny s pravnim nazorem dovolaciho soudu a
vyzada si doplnéni zjisténi co do pocatku béhu a trvani lhiity k uplatnéni naroku podle ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v nyni platném znéni) v navaznosti na ustanoveni § 101 obc¢anského
zakoniku. Proto dovolaci soud zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2 obcanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.).
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