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Vypoved z najmu bytu

Je-li vypovéd z ndjmu bytu soucasti zaloby, neni tato neplatna jen proto, ze je formulace vypovédi
roz¢lenéna do vice Casti zaloby

Je-li vypovéd z najmu bytu soucasti Zaloby, neni tato neplatna jen proto, Ze je formulace vypovédi
roz¢lenéna do vice Casti zaloby

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2001, sp.zn. 26 Cdo 604/2001)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce - Mésto T., zastoupeného advokatem,
proti zalované P. P., zastoupené advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho
soudu v Tachové pod sp.zn. 3 C 79/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. ledna 2001, ¢.j. 12 Co 644/2000-87, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.
ledna 2001, €. j. 12 Co 644/2000-87 se ve vyroku I., III. a IV. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 19. dubna 2000, ¢.j. 3 C 79/99 - 56, vyrokem ,I1.“ privolil k
vypovédi zalobce z ndjmu zalované k bytu €. 10 o velikosti I + I s prisluSenstvim, prvni kategorie,
situovanému ve tretim poschodi objektu 1740 v ulici J. v T., podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h)
obcCanského zakoniku (dale jen ,0.z.“). Ve vyroku ,II.” stanovil, ze najemni pomér kon¢i uplynutim
vypovédni lhuty tfi mésicta, kterd pocne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice, nasledujiciho po
pravni moci rozsudku. Vyrokem ,III“ Zalované ulozil predmeétny byt vyklidit a vyklizeny jej predat
zalobci do 15 dnli po zajisténi nahradniho ubytovani. Vyrokem ,IV.” rozhodl o nahradé nékladu rizeni
a vyrokem ,V.” zamitl zalobu, pokud zZalobce pozadoval privoleni k vypovédi z ndjmu zalované podle
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) o.z.

K odvolani obou uc¢astnikll Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. ledna 2001, ¢.j. 12 Co
644/2000-87, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I., II. a III.(vyrok I.) zménil tak, Ze navrh na
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) o0.z. zamitl. Ve vyroku V.
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.). Rozhodl pak téz o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnt (vyrok III. a IV.). Odvolaci soud poukézal na to, Ze vypovéd z ndjmu bytu dal
zalobce zalované v ramci Zaloby podané v této véci. Proto bylo treba rozlisit obsah zZaloby jako
procesnépravniho tikonu od vypovédi z ndjmu bytu jako hmotnépravniho tkonu. Zaloba podana v
této véci obsahuje vedle zalobnich tvrzenich i oznaCeni vypovédnich divoda. Vlastni vypovéd z ndjmu
bytu je viak uvedena aZ ve IV. bodé Zaloby timto textem: ,Zalobce vypovidé timto Zalované najem
shora ur¢eného bytu €. 10 o velikosti | + I s prisluSenstvim, v ulici J. Z., ¢.p. 1740 v T., v trimésicni
vypovédni 1htité, kterd poc¢ne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice, kterym soud k této vypovédi



privoli.“ Podle soudu tato vypovéd z ndjmu bytu nemuzZe sama o sobé obstét, protoze neobsahuje
vypovédni duvody, pro néz se vypovéd z ndjmu predmétného bytu dava. Proto je tato vypovéd z
najmu bytu neplatnym préavnim tkonem podle ustanoveni § 37 odst. 1 0.z. pro neurcitost a
nesrozumitelnost. Z téchto divodu byl rozsudek ve vyrocich I., II. a III. podle ustanoveni § 220
obcCanského soudniho radu (dale jen ,0.s.r.“) zménén tak, ze zaloba byla zamitnuta. Naproti tomu
vyrok pod bodem V. byl jako vécné spravny podle § 219 o.s.T. potvrzen.

Rozsudek soudu druhého stupné nabyl pravni moci dne 21. inora 2001.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce dne 21. brezna 2001 véasné dovolani, jimz
napadl vSechny vyroky uvedeného rozsudku. Dovolatel ma zato, Ze napadeny rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot vychazi z nespravné aplikace a interpretace norem
platného ob&anského prava, hmotného i procesniho. Zalobce mé piedevsim zato, Ze pravni ndzor
krajského soudu, ze vypovéd z ndjmu bytu je neplatnym pravnim ikonem ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 0.z., je v rozporu s vykladem, ktery zastava pravni teorie i praxe, vCetné judikatury
Nejvy$siho soudu CR. Dovolatel pripomind, Ze pravni tikon je nesrozumitelny a tedy neplatny, jestlize
ani jeho vykladem podle § 35 0.z. nelze zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Pravni
relevanci proto nema, pokud konkrétni adresat neni schopen pravnimu tkonu porozumeét. Pravni
ukon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadreny obsah ma takové vécné nedostatky, ze je
nelze preklenout ani vykladem. Pritom podle ustanoveni § 35 odst. 2 0.z., pravni tkony vyjadrené
slovy, je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo
préavni tkon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Pri vykladu pravniho tkonu
podle citovaného ustanoveni, lze pak na vuli toho, kdo tkon u¢inil, usuzovat také s prihlédnutim k
naslednému chovani smluvnich stran. Dovolatel je presvédcen, Ze jeho vypovéd z ndjmu bytu, dana
Zalované v ramci zaloby, byla odvolacim soudem nespravné posouzena, nebot tato jeho vypovéd z
najmu bytu je uvedena v jejich bodech II. a IV. Takto spravné navic byla vypovéd pochopena i
zalovanou, coz vyplyva mimo jiné i z jejich pisemnych podani. Dovolatel proto zad4, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen, a aby véc byla poté vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

S prihlédnutim k ¢asti dvanacté, hlavé prvni, bodu 17. zédkona 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ ob&ansky soudni 4d, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal a
rozhodl podle znéni o.s.r. u€inného do 31. prosince 2000, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydéano po rizeni, provedeném podle dosavadnich predpisu.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobce bylo poddno opravnénou osobou - ucastnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.1., stalo se tak ve lh{ité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T'., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 o.s.t., a pokud se tyce vyroku I. (posouzeni vyroku II. bude vénovana
pozornost v zavéru tohoto rozhodnuti), opira se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle § 238
odst. 1 pism. a/ 0.s.F., pricemz vychazi z dovolacich divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ a
d/ o.s.T. Dovolaci soud za tohoto stavu prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v
uvedeném vyroku v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti neni mozno povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 0.s.T".).
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S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o.s.T. je treba uvazit, ze pravni Uprava institutu dovolani
obecné vychdzi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je
vSak pritom vazéan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem.
Soucasné je vSak povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.r., a pokud je
dovolani pripustné, pak i k vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Z dovolani zalobce nevyplyva, Ze by obsahovalo vytky ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T.,
pricemz existence takovych vad se nepodava ani z obsahu spisu. Totéz lze Tici o pripadnych jinych
vadéch, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha
0.s.I'.), a to presto, ze dovolatel ve svém dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze nedostal povinnostem,
vyplyvajicim z ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.T. ve spojeni s ustanovenim § 118a odst. 1 0.s.F. a z
ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.T. (ve znéni uCinném od 1. ledna 2001). Zde si vSak dovolatel
neuvédomuje, ze odvolaci soud prezkoumaval v odvolacim rizeni rozsudek soudu prvniho stupné,
vydany dne 19. dubna 2000, t.j. jeSté pred ucéinnosti novely obcanského soudniho radu, provedené
zakonem 30/2000 Sb. Podle ¢asti dvanacté, hlavy I. bodu 15. zminéné novely proto odvolaci soud véc
projednal podle dosavadnich pravnich predpisu. Nelze proto uzaviit, Ze pochybil, pokud
nepostupoval podle zakonnych ustanoveni obsaZenych teprve v novelizovaném znéni o.s.t. Rizeni
proto neni zatizeno vadami takto dovolatelem vytykanymi.

Dovolatel pak predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, pokud dovodil, Ze vypovéd z
najmu bytu, kterd byla obsazena v bodu IV. ndvrhu na zahdjeni rizeni, je neplatna. Dovolatel zejména
odkazuje na ustanoveni 35 odst. 2 0.z., podle néhoz pravni ikony vyjadrené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon udinil,
neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. S timto nazorem dovolatele se 1ze ztotoznit.

Najem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a ndjemcem, nebo pisemnou vypovéedi.
V pisemné vypovédi musi byt uvedena lhuta, kdy mé najem skoncit, a to nejméné tri mésice tak, aby
skoncila ke konci kalendarniho mésice, pricemz neni-li tato lhuta uvedena, skonci najem bytu
poslednim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz vypovéd dosla druhému tucéastnikovi (§ 710
odst. 1 a 3 0.z.). Pronajimatel pak mtze vypovédét ndjem bytu pouze s privolenim soudu, a to z
nékterého z duvodl vyjmenovanych v ustanoveni § 711 odst. 1 0.z. Je pak obecné prijiman zavér, ze
vypovéd najmu bytu z takovéhoto konkrétniho vypovédniho divodu mize byt obsazena primo v
zalobé, kterou se pronajimatel domdaha privoleni soudu k vypovédi z ndjmu bytu. I v tomto pripadé
v$ak musi vypovéd z ndjmu bytu vyhovét zakonnym pozadavkum na nélezitosti vypovédi jako
hmotnépravniho ukonu. Vypoveéd najmu je jednostrannym hmotnépravnim ukonem, ktery musi
splnovat predpoklady vytcené obecnou casti obcanského zakoniku - konkrétné jeho ustanovenimi §
37 naésl. 0.z., pro pravni tikony jako projevy vile ucastnikti ob¢anskopravnich vztaht ( § 34 o0.z.).
Pravni tkon tak musi byt mimo jiné urcity (37 odst. 1 0.z.), nesmi obsahem nebo uc¢elem odporovat
zédkonu nebo jej obchéazet a nesmi se pricit dobrym mravum (§ 39 o0.z.). Jen pri dodrzeni uvedenych
pozadavki je pravni tikon platny.

Zakonnému pozadavku urcitosti a srozumitelnosti vypovédi ndjmu bytu odpovidd mimo jiné i to, ze v
této vypovédi musi byt nalezité a presné uveden téz divod, pro néjz je pronajimatelem vypovéd z
najmu bytu ndjemci davana. Privoleni soudu k vypovédi z ndjmu bytu soudem se totiz muze tykat
pouze tohoto vypovédniho davodu, ktery byl ve vypovédi z najmu bytu pronajimatelem skutec¢né také
pouzit.
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Je-li vypoved z ndjmu bytu soucasti zaloby tak, jak je tomu v posuzovaném pripadé, neznamena to, ze
by byla neplatné napriklad jen proto, Ze by jeji formulace byla roz¢lenéna do vice Casti zaloby (minén
tim vSak neni petit Zaloby). VZdy vsak je nezbytné, aby v rdmci takové zZaloby, a do ni pojatého
hmotnépravniho tkonu, spoc¢ivajiciho ve vypovédi z najmu bytu, byly pojaty vyslovnym zptisobem
vSechny ndlezitosti vypovédi predpokladané hmotnépravni tpravou. Je soucasné treba, aby kontext
jednotlivych dil¢ich ¢asti takto davané vypovédi z ndjmu bytu obsazenych takto pripadné v ruznych
Castech téze listiny, byl z Zaloby zretelné patrny.

V souzeném pripadé Zalobce zahrnul znéni vypovédi z ndgjmu bytu predevsim pod bod IV. nédvrhu na
zahdjeni tohoto rizeni, a to doslovné tak, Ze Zalobce vypovida timto zalované najem shora uré¢eného
bytu ¢. 10, o velikosti 1 + 1 s prislusenstvim, v ulici J. Z. ¢p. 1740 v T., v tfimési¢ni vypovédni lhaté,
ktera pocne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice, nasledujiciho po pravni moci rozsudku, kterym
soud k této vypovédi z ndjmu privoli. Pri seznani obsahu navrhu na zahdjeni tohoto rizeni vSak neni
mozno pominout skutec¢nost, ze takto formulovana vypovéd z ndjmu bytu zcela zretelné vyplyva z
predchoziho textu navrhu a soucasné s timto textem zretelné souvisi. Jde predevsim o tu pasaz
navrhu, kde je konstatovano, ze zalovana, jako najemce dotCeného bytu, bez vaznych davodu tento
byt neuziva, pouze jej pronajima, takze je proto dan duvod k vypovédi z ndjmu bytu podle ustanoveni
§ 711 odst. 1 pism. g/ a h/ 0.z., nebot zalovana tento byt neuziva bez vaznych divodu. Potud Ize mit
zato, Ze zalobcem dana vypovéd z ngjmu bytu vyhovuje jiz nazna¢enym zékonnym predpokladim.

Z vyloZenych duvodu je proto patrné, Ze z hlediska dovolatelem uplatnénych diivodi dovoléni neni
mozno dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Krajského soudu v Plzni poklddat v uvedenych
vyrocich za spravné (§ 243b odst. 1 o0.s.t.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto z uvedeného diivodu
a aniz naridil jednéni (243a odst. 1 o.s.T.) tento rozsudek ve vyrocich 1., III. a IV. zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.T".).

Krajsky soud v Plzni ve vyroku II. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byl
zamitnut navrh zalobce, jimz pozadoval privoleni k vypovédi z ndjmu zalované, tykajiciho se
predmétného bytu, a to podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) 0.z. V tomto pripadé vSak neni
naplnén zadny z predpokladi pripustnosti dovolédni, a to at podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.I'., které dopada na pripady, kdy rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, tak podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.T., nebot v tomto pripadé bylo soudem prvniho stupné
rozhodnuto shodné jako v rozsudku tohoto soudu ze dne 24. zari 1999, ¢.j. 3 C 79/99-40, ktery byl
pozdéji zrusen usnesenim Krajského soudu v Plzni, ze dne 25. inora 2000, ¢.j. 12 Co 1152/99-48.
Déna neni ani pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T'., nebot odvolaci soud ve svém
rozhodnuti nevyslovil, Ze by proti tomuto vyroku bylo pripustné dovolani, a neni naplnén ani
predpoklad pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o0.s.T, protoze ze spisu nevyplyva, ze by zalobce
navrhl, aby proti rozsudku odvolaciho soudu bylo pripusténo dovolani. Jak jiz bylo uvedeno, nebyl
zjiStén ani pripad eventualnich vad, na néz pamatuje ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. Ve vztahu k
uvedenému vyroku tedy nebyl naplnén zadny z pripadi pripustnosti dovolani. Dovolaci soud proto
dovolani zalobce v této ¢asti odmitl jako nepripustné, podle ustanoveni § 243b odst. 4 véta prva
0.s.I.ve spojeni s ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c) 0.s.T., anizZ se zabyval vécnou spravnosti tohoto
vyroku.
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