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Vznik nove veci

Predpokladem vzniku nové véci prostrednictvim stavebni Cinnosti muze byt jen zanik puvodni véci.

Predpokladem vzniku nové véci prostrednictvim stavebni ¢innosti muze byt jen zanik puvodni véci.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2001, sp.zn. 20 Cdo 1191/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Télocviéné jednoty Sokol V. proti
zalované Télovychovné jednoté S. V. zastoupené advokatem, o navraceni majetkovych prav, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 25 Cm 1/95, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.3.2000, ¢.j. 11 Cmo 586/99 - 379, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8.3.2000, ¢.j. 11 Cmo 586/99 - 379, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20.9.1999, ¢.j. 25 Cm 1/95 - 356, se ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta zaloba o navraceni
majetkovych prav ohledné domu ¢p. 783 na stavebni parcele ¢. 1023 v katastralnim tzemi V.,
zrusuji, a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud - mimo jiné - potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz zamitl zalobu,
vychéazejici ze zakonu €. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb., kterou se zalobkyné domahala ulozeni
povinnosti zalované uzavrit s ni dohodu o navraceni majetkovych prav k domu ¢p. 783 na stavebni
parcele ¢. 1023 v katastralnim Gzemi V. Za rozhodujici pokladal posouzeni, zda vysledkem
stavebnich praci, jez byly provedeny v prvé poloviné 70. let, byla rekonstrukce této nemovitosti
(jejimz vlastnikem byla ke dni 31.3.1948 Télocvicna jednota Sokol ve V.), anebo zda jimi byla
vytvorena jiz véc (nemovitost) nova. Stavebni akci totiz stavebni urad (v rozhodnuti o pripustnosti
stavby ze dne 30.10.1972) nazval ,rekonstrukci a pristavbou havarované sokolovny ¢p. 783,
predmeétem stavebniho rizeni byla mimo jiné ,demolice havarované Casti télocviény”, a v popisu
povolenych praci byla zahrnuta i ¢tyrpodlazni pristavba ,pravého kiidla budovy” (navazujiciho na
havérii nedotéenou restauracni a ubytovaci cast). Ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi,
podaného J. N., pak plyne, Ze oproti puvodni télocvi¢né z cihelného nosného zdiva je nové zbudovana
¢ast odlisné konstrukce, prevazné ocelové, a ze ,staré” ¢asti byla vyuzita pouze pivodni vstupni ¢ast
, jez tvori ,nepatrny zlomek” nové postavené télovychovné Casti objektu. Pri porovnani ptvodni
restauracni a ubytovaci ¢ésti (ktera zistala zachovana) s ¢asti nové vybudovanou tak Cini ¢ést
pavodni 21% ,,celkového objemu*, a nové ¢ast tim nad ni ,vyrazné prevazuje” jak po strance funk¢ni
tak konstrukcni. Stavbu tedy lze charakterizovat, uzavrel odvolaci soud, jinym dispozi¢nim reSenim
prvniho nadzemniho podlazi, a jinymi svislymi i vodorovnymi nosnymi konstrukcemi, procez lze
souhlasit se soudem prvniho stupné, ze vysledkem rozsahlych stavebnich praci byla nova stavba,
resp. nova véc ,ve smyslu prava“, a na ni restitu¢ni naroky zalobkyné tudiz nedopadaji. K posouzeni
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otazky (zda prestavbou domu ¢p. 783 vznikla nova stavba) odvolaci soud zvlastnim vyrokem proti
svému rozsudku pripustil dovoléni.

Ve vCasném dovoldni, smérujicim proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu o navraceni majetkovych
prav k domu Cp. 783, zalobkyné (povérenym Clenem s pravnickym vzdélanim) namitla, ze odvolaci
soud pominul resp. vadné aplikoval pravni nazory, ke kterym soudni praxe jiz drive dospéla,
jmenovité ty, jeZ jsou vyjadreny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 16/93, v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 3 Cdo 95/92, jakoz i rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 1906/91/7. Dum Cp.
783 k 31.3.1948 se sestaval z restauracni a ubytovaci ¢asti a ¢asti slouzici télovychové (sokolovny),
jez po strance stavebné technické tvorily jeden celek, a havarii v zimnim obdobi 1969/70 ¢ast
restauracni a ubytovaci nebyla nikterak postizena; havarii vynucené demoli¢ni ¢innosti
(predchazejici naslednému vybudovani nové télovychovné césti) tedy nemohly - ohledné celého domu
- zalozit stav, ,kdy jiz neni patrno dispozi¢ni reseni prvniho nadzemniho podlazi“, a proto nelze ani
usuzovat, ze puvodni stavba zanikla. Zavér, ze zachovand ¢ast puvodni budovy ¢p. 783 tvori 21%
obestavéného prostoru celé budovy dovolatelka poklada za ,formalistickou hricku”, nebot nic
nevypovida o stavebni slozitosti a materidlni naroc¢nosti pavodni ¢asti budovy, jez byla zachovana.

Zalovana se ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T.),
nebot odvolaci soud tak zvlaStnim vyrokem rozhodl (§ 239 odst. 1 0.s.T'.). Z toho, Ze pripustnost
dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T. vychazi z predpokladu zadsadniho vyznamu po strance pravni,
plyne, Ze zpusobilym dovolacim davodem je duvod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.f"., nebot
prave jeho prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Oproti tomu namitky proti skutkovym zjisténim, jez jinak napliuji dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T., jsou pro tento dovolaci prezkum bez vyznamu, a dovolaci soud se jimi zabyvat
nemuze.

Ponévadz s vyjimkou vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o.s.T. (jez nebyly vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji) je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi divody (véetné toho, jak byly
dovolatelem obsahové vymezeny), je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni, zda je spravny
zaver odvolaciho soudu, ze ,,dum ¢p. 783" nepodléha rezimu restitu¢niho navraceni proto, ze
stavebnimi ¢innostmi v prvni poloviné 70. let vznikla (oproti stavbé pvodni, existujici ku dni
31.3.1948) véc nova.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T". je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z
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podrazeni skutkovych zjisténi hypotéze pravni normy vyvodil nespravné zaveéry).

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb. (déle jen zakona C.
173/1990 Sh.) plati, ze majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢.
187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sh. a ¢. 68/1956 Sb. se navraceji dle stavu ke dni 31.3.1948
Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své
naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb. do 31.12.1991. Blizsi
upravu podminek a zpusobu navraceni téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb. ve
znéni zakona ¢. 312/1991 Sb. (dale jen zakon ¢. 232/1991 Sb.), ktery shodné upravuje i osobu
opravnéného a povinného subjektu (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 1). Ustanoveni § 4 stanovi, ze majetkova
prava v rozsahu podle § 1 se navraceji opravnénym organizacim ve stavu, v némz jsou movité i
nemovité véci ke dni uzavreni dohody.

Soudni praxe se sjednotila v zavéru, ze slovy ,dle stavu ku dni 31.3.1948"“ ma ustanoveni § 2 zakona
€. 173/1990 Sb. a § 4 zakona €. 232/1991 Sbh. na mysli stav majetkovych prav, a nikoli fyzicky stav
véci, jichz se tato préva tykaji. Také Nejvyssi soud sdili nazor (a konstantné jej vyjadruje), ze
vysledky nasledné (po 31.3.1948) stavebni ¢innosti, byt vedly k fyzické (stavebni) zméné puvodni
stavby, jsou z hlediska pravy restitu¢nich naroku podle zakonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb.
nerozhodné, jestlize jimi nebyla dot¢ena identita puvodni stavby jakozto véci, tvorici jediny (neprimy)
predmét prislusného (nyni navraceného) prava. Plati, Ze restitu¢ni zalobu lze zamitnout jen tehdy, je-
li mozné na zékladé skutkovych zjisténi uzavrit, Ze puvodni stavba jako véc ,ve smyslu prava“
zanikla, a namisto ni pozdéji vznikla véc nova.

V otdzce vzniku stavby jako nemovité véci judikatura (zejména k zédkonu ¢. 87/1991 Sbh.) dovodila, ze
pro posouzeni, kdy ke v zniku stavby dochdazi - nejde-li o nékterou z tzv. specialnich staveb, jako jsou
napr. stavby podzemni, stavby pro energetiku a dopravu, dalni dila apod. - je rozhodny okamzik, v
némz je stavba vybudovana minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni
prace sméruji jen k dokonc¢eni takto druhoveé i individualné urcené véci. Tim je stav, kdy je jiz
jednoznacné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni reseni prvniho nadzemniho
podlazi; od tohoto okamziku, kdy se jiz vytvorila i vlastnickd prava ke stavbé, jsou pro né veskeré
dalsi stavebni prace bezvyznamné, nebot vSe, co nasledné ke stavbé ,priroste”, stava se jeji soucasti
a vlastnicky nalezi tomu, komu patrila stavba jako véc v okamziku jejiho vzniku.

Obdobné plati pri posuzovani okamziku zaniku stavby; nadzemni stavba zanikd a prestava byt véci v
pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi pavodni
stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod droven stropu nad prvnim podlazim, obvykle pri
soucasném odstranéni zdiva pricek (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.1994, sp. zn.
3 Cdo 95/92, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy 4/1994, str. 124-127, ze dne 28.1.1994, sp. zn. 3
Cdo 375/93 /Pravni rozhledy 3/1994, str. 98-101/, ze dne 31.1.1995, sp. zn. 3 Cz 57/92 /Pravni
rozhledy 7/1995, str. 281-284/, ze dne 25.4.1994, sp. zn. 3 Cdo 37/93, /Bulletin Vrchniho soudu v
Praze ¢. 20/1994/, a ¢etné rozsudky Nejvyssiho soudu, kupr. ze dne 30.9.1998, sp. zn. 33 Cdo
111/98, ze dne 24.2.2000, sp. zn. 20 Cdo 521/98, a dalsi).

Neni pochyb, ze soucast véci, tj. to, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila (§ 120 ob¢anského zékoniku), neni zpisobilym predmétem ob¢anskopravnich
vztaht (pokud zakon nestanovi jinak), a sdili pravni osud véci hlavni. Neoddélitelnost od véci hlavni
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ve smyslu § 120 obCanského zakoniku se spojuje nejen se znehodnocenim fyzickym, ale i
hodnotovym, funkénim ¢i estetickym.

Pokud pri stavebnich Gpravach puvodni stavba nezanikla, potom logicky plati, ze v$e, co k ni k
dusledku téchto Gprav priroste, a jinak spliiuje podminky citovaného § 120 ob¢. zak., (,pristavba“,
,hadstavba“, ,vestavba“), se stava soucésti puvodni stavby, a neni rozhodné, jakéd byla cena
provedenych stavebnich prav, z jakych zdroju byla hrazena a v jakém rozsahu tyto Upravy
kvantitativné ¢i kvalitativné puvodni stavbu rozsirily resp. zménily. Rozsah a uroven stavebni
obmény pri pristavbé, pravé proto, ze puvodni stavba jako véc nezanikla, na trvéni jeji existence
coby véci v pravnim smyslu vliv nemad; stavba existuje kontinualné, byt posléze jako véc zménéné
povahy (k tomto nazoru se Nejvyssi soud prihlasil kupt. v rozsudcich ze dne 17.10.1996, sp. zn. 2
Cdon 755/96, ze dne 31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 460/96, ze dne 26.6.1998, sp. zn. 2 Cdon 862/97, ze
dne 30.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 1735/97, ze dne 28.2.2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, ze dne 27.9.2001.
sp. zn. 2394/99 a 20 Cdo 2679/99).

Okolnosti ,prebudovani” ptivodni stavby, , rekonstrukce”, ,vystavby novych ¢ésti budov”, stejné jako
»zmény pudorysnych rozméri“ ptivodni stavby a nedostatek ,totoznosti“ s puvodni stavbou, na néz
povinni v restitucnich sporech zhusta poukazuji, jsou tedy v sledovanych souvislostech (samy o sobé)
nevyznamne.

Odvolaci soud, jak se podava z odivodnéni jeho rozsudku, byt zrejmé tyto zasady mél na mysli, je
vadné aplikoval potud, Ze - ackoli je vztahoval pouze k ¢asti ptuvodni stavby - dovodil, ze vysledkem
pozdéjsi stavebni Cinnosti byla novéa véc (dum ¢p. 783) jako celek. Zavér o dusledcich jiného
dispozi¢niho reSeni prvniho nadzemniho podlazi a jinych svislych i vodorovnych konstrukci, ktery tak
ucinil (ze vznikla véc nova), by byl mozny za (zvlastniho) predpokladu, Ze po havarii ¢asti domu Cp.
783 (slouzici k télovychovnym uceltim) byla ¢ést nedotcena (restauracni a ubytovaci) oddélena, a na
misté havarii postizené casti (kvalifikované demolované) byla postavena nova - a samostatna -
stavba.

To vSak ze skutkovych zjisténi, k nimz oba soudy dospély, neplyne; i kdyby tomu bylo jinak, bylo
nutné navraceni majetkovych prav posuzovat odli$né ve vztahu k puvodni (zbylé, oddélené) Casti
restauracni a ubytovaci, a odli$né k véci nové vzniklé (slouzici télovychovnym tceliim), coz se z jejich
rozhodnuti nepodava.

Jestlize tedy i nadéle jde v pripadé domu ¢p. 783 o véc jedinou, pak - ve smyslu uvedenych pravnich
nazord - nemuze byt (primarné) rozhodné nic jiného nez to, zda pavodni véc (jako celek) z jim
odpovidajicich hledisek zanikla; je tomu tak pravé proto, Ze jen zanik pivodni véci mohl byt
predpokladem vzniku (cestou stavebni ¢innosti) véci nové. To je ovSsem podminéno zanikem té casti
puvodniho domu ¢p. 783, jiz predstavovala Cast restauracni a ubytovaci. Jestlize ta nezanikla (a
soudy neucinily zavér opacny), pak se naopak prosadi vyse uvedené zavéry o rekonstrukci, pristavhé
apod. coby téch dusledcich nésledné stavebni ¢innosti, jez predstavuji pravné (toliko) soucésti véci
puvodni, kdy kvantitativni rozsah stavebni obnovy (oproti ndzoru odvolaciho soudu) je z hledisek
pravné vlastnickych, a potazmo restitucnich, nevyznamny.

V takovém pripadé plati, Ze nové postavené Casti, funkéné a provozné technicky propojené s ptuvodni



stavbou (kterd jako véc nezanikla), nepredstavuji samostatny predmét obCanskopravnich vztaht, a
neupiraji identitu puvodni stavbé, véetné zpusobilosti byt predmétem posuzovanych restitucnich
vztaht.

JelikoZ oba soudy zalozily své zavéry na pravnim ndzoru odliSném, resp. na jeho odlisné (a
nespravné) aplikaci, je jejich pravni posouzeni véci nutné nespravné, a dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.F. byl tudiZ uplatnén divodné.

Nejvyssi soud proto dovolanim napadeny rozsudek zrusil, a ponévadz toutéz vadou (nespravnym
pravnim posouzenim) je zatizen i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i jej, a soudu prvniho stupné
véc vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.1".).
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e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?
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aspekty
e Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
¢ Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by Vase spolecCnost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelt
e Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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