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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obcanskopravni ochrana osobnosti po jeji
smrti - Srovnani platné pravni upravy a
upravy v Novém obcanském zakoniku

V piipadech Zalob na ochranu osobnosti pozistalych vyvstava nékolik aplika¢nich problémt. Zalobci
zameénuji zalobni naroky dle ust. § 11 a §15 obc¢anského zékoniku, a s tim souvisejici uplatnovani
naroku, které za stavajici pravni Gipravy nelze priznat. Novy ob¢ansky zakonik prinasi v této oblasti
zmény a predev$im umoziuje pozistalym priznani nemajetkové ujmy v penézich.

Zasah do osobnosti pozustalych méa bezpocet forem. Necitlivy neopravnény zasah muze odvodnit
potrebu ochrany pozustalé fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nésl. Ob¢Z. Je-li pak takovym
zdsahem soucasné znevazena samotna zemrelda fyzicka osoba, pak pristupuje i moznost postmortalni
ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 Ob¢Z.[1] V mnoha pripadech pri podani zaloby neni zcela
zrejmé, kdo navrh podava, v ¢em spatruje zasah, a do kterych konkrétnich dil¢ich prav osobnosti
bylo zasazeno. Mnohdy nejsou vyli¢eny rozhodné skutec¢nosti ohledné uplatnénych naroka. Je tak
nutné vzdy uvést rozhodné skutecnosti, ze kterych musi byt patrno, v ¢em spatiuji zalobci
protipravni zasah do osobnostnich prav jich samotnych a do prav zemrelé osoby.

Platna pravni aprava

Cesky pravni fad vyslovné upravuje ochranu osobnostnich préav fyzickych osob i po smrti. Ob&ansky
zakonik v § 15 odst. 1 zaklada taxativné vymezenym osobam, které samy nebyly neopravnénym
zasahem postizeny, ex lege zvlastni subjektivni pravo k uplatnéni ochrany zemrelé fyzické osoby.

Predmétem tohoto prava je ochrana pretrvavajicich hodnot zemrelé fyzické osoby pred
neopravnénymi zasahy znevazujicimi pamatku, vzpominku (pietu), jméno a vyznam zemrelé fyzické
osoby i v dobé, kdy jiz neni nazivu a kdy se jiz tudiz sama nemuze branit. Jedna se zejména o
obc¢anskou cest, lidskou distojnost[2] a dobrou povést[3], jméno, soukromi, podobu, projevy osobni
povahy ¢i télesné pozlstatky[4]. Neni rozhodné, stal-li se neopravnény zésah do osobnosti zemrelé
fyzické osoby jesté za jejiho zZivota nebo az po jeji smrti, ani, zda-li byla podana Zaloba na ochranu
osobnosti za jejiho Zivota nebo az po jeji smrti.[5]

Okruh opravnénych osob je omezen na manzela nebo partnera a déti (osvojence), a neni-li jich,
rodiCe zemrelé osoby.[6] Jedna se tak o dvé skupiny osob, pricemz osoba z druhé skupiny pravo
muze uplatnit az poté, neni-li osob ve skupiné prvni.[7] Zemrela-li osoba, ktera podala zalobu na
ochranu osobnosti, soud rizeni zastavi. Osoby uvedené v § 15 musi podat zalobu novou podle § 15
obcanského zékona.[8] Pravo zanikd, neni-li jiz nikdo, kdo by byl opravnén je uplatiiovat. Platna
pravni uprava tak umoznuje, aby v souladu s verejnymi zajmy mohlo dochézet k historickému a ni¢im
neomezenému hodnoceni tlohy jednotlivych fyzickych osob v zivoté spolecnosti.[9]

Prostredky k ochrané osobnosti zemrelé fyzické osoby a pozistalych jsou stanoveny v § 13 Ob¢Z.[10]
Vyjimkou z téchto pravnich prostredku je podle soudni praxe a ¢asti doktriny u osob podle § 15 Ob¢Z
pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich. Odmitnutim priznani zadostiu¢inéni v penézich je
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zanikd a spada pod pravni rezim § 579 odst. 2 ObCZ, tzn., Ze smrti véritele zanika pravo, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu.[11] Pravo zanikd smrti postizené osoby bez ohledu na to, bylo-li
puvodcem neopravnéného zasahu jiz uznano ¢i nikoliv, bylo-li zemrelou postizenou fyzickou osobou
jesté za jejiho zivota soudné Ci jinak uplatnéno ¢i nikoliv, pravé tak jako bylo-li o tomto pravu pred
smrti postizené fyzické osoby jiz pravomocné rozhodnuto ¢i nikoliv. Pravo na penézité zadostiuc¢inéni
podle § 13 odst. 2 a 3 Ob¢Z podle tohoto pojeti zanika dokonce v pripadé, byl-li jiz natfizen vykon
rozhodnuti, avsak toto pravo nebylo jesté za zivota postizené fyzické osoby uspésné vymozeno. Tento
pristup je odivodnén tim, Ze priznanim relutdrni ndhrady nékomu jinému by ztratilo svou satisfak¢ni
funkci, tj. zmirnovat nemajetkovou Ujmu pravé dotcené fyzické osobé.[12]

Podle mého nézoru je problematické této konstrukci prisvédcit, jedna-li se jiz o priznany narok.
Zavazek z poruseni osobnostnich prav se stava majetkovym pravem az v dobé, kdy byl priznan. Pri
rozhodovani o penézitém zadostiucinéni do pravni moci rozhodnuti soudu, at uz nalézaciho c¢i
odvolaciho, o tomto navrhu neni zatim povinnost plnit penézité zadostiuCinéni zavazné stanovena;
teprve stanovenim této povinnosti pravni moci rozhodnuti soudu, at jiz nalézaciho ¢i dovolaciho, méa
konstitutivni charakter. Po pravni moci rozhodnuti soudu a po jeho vykonatelnosti, musi subjekt plnit
povinnost penézitého zadostiucinéni stejné jako kazdou jinou penézitou povinnost.[13] V takovém
pripadé by mélo takto priznané pravo prejit na opravnéného, nebot konkretizaci vySe zadostiucinéni
v penézich (odSkodnéni) se pravo stalo majetkovym.[14]

Uprava v Novém obcéanském zakoniku

Novy obcéansky zakonik v ust. § 82 odst. 2 rozsiruje okruh opravnénych osob tak, ze po smrti clovéka
je opravnéna domahat se ochrany jeho osobnosti kterakoli z osob jemu blizkych. Osoba blizka je
specifikovana v § 22 NOZ. Vyjimec¢nou moznost uplatnéni prava na ochranu osobnosti bez jejiho
souhlasu stanovuje ust. § 83 NOZ pro pravnické osoby, a to za predpokladu, souvisi-li neopravnény
zésah do osobnosti ¢lovéka s jeho ¢innosti v pravnické osobé; za jeho Zivota jej muze uplatnit vSak
jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Po smrti ¢lovéka se pravnicka osoba muze domahat, aby od
neopravnéného zasahu bylo upusténo, a aby byly odstranény nasledky protipravniho jednani.

NOZ v § 92 vyslovné upravuje ochranu lidského téla po smrti ¢lovéka. Zakazuje se nedustojné
nakladat s lidskymi poziistatky a ostatky. Clovék mé dispozi¢ni pravo rozhodnout, jak bude po jeho
smrti nalozeno s jeho télem (§ 112), jaky méa mit pohreb (§114). Vlastni tpravu ma dale dispozice s
organy zesnulého a nahlizeni do jeho zdravotnické dokumentace.

NOZ prejima ust. § 579 odst. 2 Ob¢Z jako standardni ustanoveni, bézné ve vSech pravnich radech, do
ust. § 2009 odst. 2, coZ znamend, Ze pravo na penézité zadostiu¢inéni zanika smrti postizené osoby.
NOZ vsak v § 1475 odst. 2 definuje pozustalost tak, Ze ji tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci. Duvodova zprava k § 1475 konstatuje, ze posun oproti stavajici upraveé je zejména v
opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho zakoniku o zaniku subjektivnich prav a
povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do
pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zustavitele,
pokud byly jako dluh uznény nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k uréeni nebo
uspokojeni naroku zédsahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozustalosti napr. i
zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznéna nebo
zazalovana.

Doposud, jedna-li se o zdsah do osobnostnich prav pozustalych, pravo na zadostiuc¢inéni v penézich
Ize priznat jen, jsou-li pro to splnény podminky. V pripadé naroka na ochranu osobnosti zesnulého,
lze priznat pouze primérené moralni zadostiuc¢inéni.



Nova pravni tprava obcanského zakoniku, jak vySe uvedeno, méni stavajici praxi tak, ze uplatnéna
subjektivni prava nezanikaji a prechéazeji na dédice. Tzn. podé-li osoba zalobu na ochranu osobnosti
za zasah do osobnostnich prav (napr. poskozeni zdravi) a v prubéhu rizeni zemre, prechazi pravo na
penézité zadostiucinéni na dédice. V takto pojaté koncepci je uplatnéné a potazmo priznané
(vykonatelné) penézité zadostiuc¢inéni majetkovym pravem.

Nadto je vhodné zminit novou upravu bezdiivodného obohaceni v pripadé zasahu do prirozenych
prav ¢lovéka, zakotvenou v ust. § 3004 odst. 2 NOZ. Zda-li se osoby opravnéné dle ust. § 82 odst. 2
budou moci doméhat bezduvodného obohaceni v pripadé zésahu do prirozenych prav zesnulého
Clovéka, je otdzkou vykladu predmeétnych ustanoveni. Pri pouziti analogie autorského zakona a dikce
predmeétnych ustanoveni se domnivam, Ze této ochrané nic nebréni a naopak uprava zapliuje
mezeru, kterd v této oblasti panovala. Tato konstrukce stale narazi na prekazku, nebylo-li pravo na
odskodnéni za Gjmu opravnénym za jeho zZivota uplatnéno. Novy obCansky zakonik, i s ohledem na
obsazené zasady a principy dava prostor pro zménu této koncepce.

Obecné Ize shrnout, ze Cesky pravni rad s ucinnosti Nového obcanského zakoniku bude poskytovat
nadstandardni ochranu prav zesnulych osob.

JUDr. Eva Ondrejova, LL.M.,
advokatni koncipientka
externi doktorandka na Katedre obcanského prava PF UK
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