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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obcanskopravni odpovednost rozhodce za
skodu

Prispévek pojednava o odpovédnosti rozhodce za Skodu jako o jedné z forem obcanskopravni
odpovédnosti rozhodce. Ob¢anskopravni odpovédnost rozhodce lze rozdélit na odpovédnost smluvni
a zakonnou. Prispévek se zaméruje primarné na smluvni odpovédnost, ktera u rozhodce prevazuje,
nicméné ani zdkonna odpovédnost za Skodu neni zcela opomijena.

Smluvni odpovédnost rozhodce za Skodu

V obecné roviné jsou predpoklady vzniku smluvni odpovédnosti za Skodu upraveny v ustanoveni §
2913 obcanského zakoniku. Zakon zde stanovi, ze ,porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.”[1] Podminky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné dovodit ob¢anskopravni
odpovédnost rozhodce dle zminéného ustanoveni, jsou tri. Jedna se o poruseni smluvni povinnosti,
vznik Gjmy a pricinnou souvislost mezi témito dvéma skuteCnostmi.[2]

Prvnim predpokladem pro skutecnost, aby byl rozhodce podle ob¢anského prava odpovédny za
Skodu, je poruseni smluvni povinnosti, ktera mu vyplyva z rozhod¢i smlouvy, z jiného ujedndni, které
bylo realizovano mimo rozhod¢i smlouvu,[3] podle kterého je rozhodce na zakladé rozhod¢i smlouvy
povinen postupovat.[4] K poruseni smluvni povinnosti pritom muze dojit vicero zptisoby. Neni pritom
rozhodné, zda se jednd o poruseni podstatné anebo nepodstatné. Vyznam ma z hlediska situace
zpusob, jakym k poruseni smlouvy doslo. Muze se jednat o nesplnéni (napr. nebyl vydan rozhod¢i
nalez), vadné plnéni (napr. pokud doslo k poruseni ujednani smlouvy, které zaroven zaklada vady

v plnéni, coz ovSem nejsou zdaleka vSechna poruseni smlouvy) a konecné se jedna rovnéz o prodleni
v plnéni.[5]

V pripadé odpovédnosti rozhodce za Skodu je ovsem nutné rozliSovat povinnosti, které se vztahuji ke
zpusobu rozhodovéni sporu v rozhod¢im rizeni a povinnostmi, které se k nému naopak nevztahuji.
Pokud se urcité povinnosti na zptisob rozhodnuti ve sporu nevztahuji, neni totiz mozné, aby ovlivnily
vysledny rozhodc¢i nalez. Presto vSak i z téchto povinnosti, resp. z jejich poruseni, muze vzniknout
Skoda. Prikladem porusSeni, které ma vliv na vydani vysledného rozhodciho ndlezu, je treba poruseni
povinnosti dodrzet neverejnost rozhod¢iho rizeni, coz mize mit zdsadni dopad napriklad na povést
nékteré ze stran sporu. Skoda miiZe v takovém piipadé vzniknout také z diivodu, Ze dojde

k vyzrazeni obchodniho tajemstvi nékteré ze stran. Jinym prikladem pak muze byt tfeba poruseni
povinnosti respektovat pravo stran na vydani rozhod¢iho nélezu v primérené lhité a bez prataht,
které mohou mit za néasledek vznik urcité skody (typicky se napr. zalovana strana muze v prubéhu
casu dostat do insolvence, coZ ma za nasledek, ze mnohé naroky se stanou obtizné vymahatelné,
popr. prakticky nevymahatelné).[6] Na druhou stranu otdzku, zda se jednalo o prutahy, bude v
pripadé rozhodc¢iho nélezu v radé pripadi patrné problematické posoudit. Zatimco situace, kdy je
rozhodce zcela necinny, bude patrné jednoznacna, nicméné v radé pripadu muze byt otédzkou, zda
rozhodce rizeni prodluzuje ,tcelové”, je laxni pri poruseni povinnosti anebo skuteéné potrebuje dalsi
informace, dukazy apod.

Druhou skupinu pak tvori pripady poruseni povinnosti, které se na zptsob rozhodovani sporu



v rozhod¢im rizeni vztahuji, ¢imz mohou také ovlivnit vysledny rozhod¢i nalez. V tomto pripadé je
pro vznik odpovédnosti za Skodu vyznamny predevsim fakt, zda doslo posléze ke zruseni daného
rozhodc¢iho nalezu obecnym soudem Ci nikoliv. To znamena, ze dulezité je, zda existuje pri¢inny
vztah mezi poruSenim urcité povinnosti na strané jedné a zruSenim rozhodciho néalezu na strané
druhé. Pokud zde pri¢inny vztah lze identifikovat, 1ze dovozovat odpovédnost rozhodce za Skodu,
kterd v disledku vydéani vadného rozhodciho nalezu nékteré ze stran vznikla.[7] V této souvislosti
také stoji za zminku, Ze Nejvy$si soud CR dovodil, Ze ,odpovédnost rozhodce za $kodu zptisobenou
vyddnim rozhodciho ndlezu, ktery byl pozdéji z diivodu neplatné rozhodci dolozky zrusen, Ize shledat
pouze pri naplnéni predpokladi obecné odpovédnosti podle ob¢anského zdkoniku a soucasné tehdy,
jestlize protipravni jedndni rozhodce (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) bezprostredné
vedlo ke zruseni rozhodciho ndlezu podle § 31 zdkona o rozhodc¢im rizeni. Obdobné plati, Ze subjekt,
ktery rozhodce urcil, odpovidd za skodu jen tehdy, jestlize jeho poc¢indni (opomenuti) vedlo k vade,
pro kterou rozhodci ndlez v soudnim prezkumu neobstal.”[8]

Druhym predpokladem, ktery musi byt naplnén, aby bylo moZzné dovozovat odpovédnost rozhodce za
skodu, je vznik Gjmy, pokud se hovori o Skodé, jedné se pouze o majetkovou ijmu, popf. Gjmu na
jméni. Za Skodu je mozné oznacit jakoukoliv ztratu na majetku poskozené strany, ktera vznikla

v dusledku protipravniho jednani $kidce, jimz v kontextu tohoto prispévku je rozhodce. Vznik Gjmy
muze pritom znamenat bud primou ztratu jedné ze stran sporu na majetku, ktery se v dusledku toho
zmenSil, anebo také usly zisk na strané toho, kdo byl poSkozen. Obé zminéné formy Skody jsou
pritom zasadné rovnocenné, neni tedy rozhodné, zda se v dusledku nespravného postupu rozhodce
zmensil majetek strany anebo usel zisk. Podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu uslého zisku
pritom v zadném pripadé neni vznik skutecné skody, tyto dva druhy Skody mohou existovat a byt
vymahany zcela nezavisle na sobé. Skodu je mozné nahradit v penézich, ob&ansky zakonik dale
pripousti rovnéz uvedeni do puvodniho stavu,[9] které vSak s prihlédnutim ke specifickym
charakteristikdm Cinnosti rozhodce patrné nebude v tomto pripadé prakticky aplikovatelné.

Rozhodce tak je odpovédny predevS$im za Skodu, kterd vznikla v disledku toho, ze vydal vadny (tj.
pozdéji soudem zruseny) rozhodci nédlez, ktery nesplnuje zakonné pozadavky na rozhodci nalez
kladené. Strany sice maji moznost domoci se zruseni rozhodc¢iho nalezu v pripadech, kdy jsou
splnény podminky dle ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni, nicméné samotné zruseni
rozhodc¢iho nélezu nemusi byt vzdy efektivnim re$enim, nebot $koda muze vzniknout napriklad
v mezidobi (napr. v dobé, kdy byl vyddn nezdkonny rozhodci nalez jesté jeho vydani Skodu
nezpusobilo, nicméné $koda vznikla v dobé, kdy byla otdzka zruSeni nezakonného rozhodciho nalezu
reSena pred soudem), popf. muze nastat situace, kdy po vydani nezakonného rozhod¢iho nalezu bylo
mozné plnéni redlné vymahat, ovSem nez doSlo ke zruSeni rozhod¢iho nélezu a opétovnému
projednani véci, mohla nastat rada okolnosti, za kterych jiz vymahani neni mozné, popr. je vyrazné
nespravného postupu rozhodce, kdy napr. doslo ke zverejnéni obchodniho tajemstvi jedné ze stran
v dusledku poruseni povinnosti na strané rozhodce, ¢imz této strané usla urcita ¢ast zisku.[11]

Tretim nezbytnym predpokladem pro vznik odpovédnosti rozhodce za Skodu, je pricinna souvislost
mezi porusenim povinnosti rozhodce a vzniklou skodou. Pric¢inou souvislosti se v tomto kontextu
rozumi vztah priciny a nasledku. Pri¢inna souvislost je tedy zkoumana ve dvou fazich, a to ,zjistovani
faktické pricinné souvislosti (predevsim teorie podminky sine qua non) a prdavni pri¢inné souvislosti
(zejména teorie adekvdtnosti).“[12]]Jinak receno, je treba v rdmci nepretrzitého retézce pricin, které
na sebe navzdjem navazuji, identifikovat ty, které 1ze povazovat za natolik vyznamné, Ze obvykle
vedou ke vzniku Gjmy. Pricinna souvislost tak omezuje povinnost k nahradé skody jen na pripady,
které tuto podminku splnuji. V kontextu odpovédnosti rozhodce je tedy pro vyhodnoceni otazky
pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody nutné se zabyvat predevsim
otazkou, jaky by s nejvétsi pravdépodobnosti byl vysledek, pokud by rozhodce svou povinnost



neporusil. I v pripadé, ze je poruseni povinnosti rozhodce mozné oznacit za prirozenou pri¢inu vniku
skody, je nutné také posuzovat, zda je skutecné vznikla Skoda adekvatnim néasledkem (zda napt. neni
déna i z jinych davodu, pricemz strana, ktera se domahda odpovédnosti za Skodu na rozhodci, se
muze snazit dosdhnout vétsi kompenzace nez té, ktera odpovida skodé vzniklé v dusledku poruseni
povinnosti rozhodce).[13]

Zakonna odpovédnost rozhodce za skodu

Pro tplnost je vhodné zminit stru¢né také zakonnou odpovédnost za Skodu, nebot rozhodci plyne
cela rada povinnosti primo ze zdkona, a to jak ze zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, tak ze
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ¢imz by se dalo uvazovat i o poruseni zakonné
povinnosti a s ni spojené odpovédnosti za Skodu, popr. treba z prodleni. Zdkonnda odpovédnost je
upravena v ustanoveni § 2910 a nasl. ob¢anského zdkoniku. Na rozdil od smluvni odpovédnosti se
jedna o odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéni, postacuje pritom zavinéni nedbalostni, neni treba,
aby k poruseni povinnosti doslo imysIné.[14] V takovém pripadé odpovédnost za Skodu vznika v
pripadé, kdy bylo zavinénym poruSenim zakonné povinnosti zasazeno do nékterého z absolutnich
prav poskozeného. Stejné tak muze podle ob¢anského zékoniku odpovédnost za poruseni zakonné
povinnosti vzniknout v pripadé, kdy je zasazeno ,do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim
zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prdva.”[15]

Je mozna odpovédnost statu v dusledku vykonu verejné moci rozhodcem?

V souvislosti s odpovédnosti rozhodce za Skodu v ceském pravnim radu se také resila otazka, zda
v pripadé poruSeni povinnosti ze strany rozhodce, 1ze dovodit odpovédnost statu v dusledku vykonu
verejné moci rozhodcem. Zde lze vsak v souladu s dostupnou judikaturou dovodit, Ze tomu tak neni.
Napriklad Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2244/2017 jednoznacné konstatoval, ze ,za vykon
verejné moci nelze povazovat rozhodovaci ¢innost rozhodct ¢i rozhodcich soudi, byt byly zrizeny
zdkonem o rozhodc¢im rizeni za ticelem rozhodovdni majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi
rozhodci. Nelze tak ani dovodit odpovédnost stdtu podle zdkona 82/1998 Sb. za nemajetkovou tjmu
zptisobenou rozhod¢im ndlezem, ktery byl soudem zrusen pro neplatnost rozhodci dolozky.“[16]
Zminény rozsudek Nejvys$siho soudu pritom své zavéry opird o celou radu usneseni ¢i nalezl
Ustavniho soudu, na které v této souvislosti odkazuje. Lze tedy uzavtit, Ze judikatura v této oblasti je
konstantni a dovozuje, ze za stat za Skodu vzniklou tim, Ze rozhodce porusil svoji povinnost,
odpovédnost nenese a nelze tedy postupovat podle zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Zaver

Zavérem je pak treba v kontextu mozné odpovédnosti rozhodce za Skodu zminit, ze podminkou
odpovédnosti rozhodce za Skodu je zasadné skutecnost, ze rozhod¢i nalez, ktery tento rozhodce v
dané véci vydal bude obecnym soudem zruSen z nékterého z duvodu, které uvadi ustanoveni § 31
zdkona o rozhod¢im rizeni. V opa¢ném pripadé obvykle nelze dle ceského pravniho radu dovozovat
odpovédnost rozhodce za $kodu. Davodem pro odpovédnost rozhodce muze byt v soucasné dobé, kdy
je v dané otazce jiz relativné ustalena judikatura,[17] tedy napriklad skutec¢nost, ze byl vydan
rozhodc¢i nalez v rozhod¢im rizeni, které bylo vedeno na zakladé neplatné rozhodc¢i dolozky. V
takovém pripadé je vSak mozné dovozovat urcité spoluzavinéni spornych stran, nicméné lze mit za
to, Ze rozhodce je tim, kdo by v takovém pripadé mél dospét k zavéru, ze jeho pravomoc neni déna, a
tudiz spor nerozhodovat, nebot 1ze predpokladat, ze ackoliv na rozhodce nejsou zakonem kladeny
zadné zasadni pozadavky, mél by rozhodce postupovat s primérenou peclivosti, coz znamena, ze by
meél byt i dostatecCné obezretny pri zjiStovéani, zda je jeho pravomoc skutecné déna. Pravé pripady
neplatnych rozhod¢ich dolozek patri k tém pripadim, kdy je ¢asto rozhodc¢i nalez zrusen a dalo by se
uvazovat o odpoveédnosti rozhodce, ktery na zakladé takové rozhod¢i dolozky spor rozhodl. Stejné tak
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muze byt rozhodce odpovédny za rozhodnuti, pokud zde rozhodc¢i dolozka viubec nebyla uzaviena,
nicméné jedna ze stran podala rozhodci zalobu a rozhodce ve véci rozhodl, ackoliv k tomu nemél
pravomoc. Tyto pripady vSak patrné v praxi nebudou zdaleka tak casté jako pripady rozhodcich
nélezl vydanych na zékladé neplatnych rozhodcich dolozek.

Jednoznacné lze dovozovat odpovédnost rozhodce v pripadech, kdy je rozhodce podjaty a neni tedy
v konkrétnim sporu nestranny. Takovym pripadem je treba skutec¢nost, kdy by byl rozhodce s jednou
stranou ,domluven” na tom, ze bude spory rozhodovat v jeji prospéch, vyménou za coz bude strana
jeho jméno uvadét do vétsiny ¢i dokonce do vsech svych rozhodcich dolozek (takovy pripad je ovsem
nutné odlisit od situace, kdy je rozhodce sice nékterou ze stran jmenovan opakované, nicméné presto
je ve svém rozhodovéni nestranny, co je situace, ktera neni duvodem pro odpovédnost za Skodu a je
zcela v souladu s Ceskym pravnim radem).[18] Existuje nespocet dalSich prikladu, kdy by bylo mozné
odpovédnost rozhodce za $kodu dovozovat. Rozhodcum Ize tedy doporucit, aby si predevsim oveérili,
Ze v dané véci lze vydat rozhod¢i nalez a nebude zde s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a
jejich postup zadny divod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu obecnym soudem.

JUDr. PhDr. Melinda Vrajikova, LL.M
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 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

 Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zadkoniku
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